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En la ciudad de Resistencia, capital de la Provincia del Chaco, a lo's veintinueve dias del mes
de abril del afio dos mil veinticinco, se retinen los Sefiores integrantes del JURADO DE
ENJUICIAMIENTO: JORGE FERNANDO GOMEZ, CARMEN NOEMI DELGADO,
SERGIO ANDRES BOSCH, MARIA CECILIA ARROYO, RUBEN QMAR GUILLON,
RICARDO JOSE URTURI y NESTOR ENRIQUE VARELA. Asistidos por la Secretaria
Autorizante, Dra. MARIA INES MARTINA, a efectos de dictar Sentencia concluyendo el
juzgamiento en los autos caratulados: “SENOR PROCURADOR GENERAL-DR. JORGE
OMAR CANTEROS- S/ACUSACION C/DRA. TERESITA MARIA BEATRIZ FANTA-
JUEZA CIVIL y COMERCIAL N° 22 DE RCIA-”. EXPTE. N° 282/23 y -EXPTE N-
287/23 “SINDICATO DE EMPLEADOS JUDICIALES DEL CHACO (S.E.J.CH)
S/ACUSACION C/ DRA. TERESITA MARIA BEATRIZ FANTA-JUEZA CIVIL Y
COMERCIAL N° 22 DE RCIA-”, del Registro del Jurade de Enjuiciamiento. Intervienen
en el proceso: Por la Acusacion, el sefior Procurador General JORGE EDGARDO OMAR
CANTEROS vy el Fiscal Coadyuvante MARTIN BOGADO; por la parte Acusada, la Dra.
TERESITA MARIA BEATRIZ FANTA, defensor particular Dr. ADRIAN
"MAXIMILIANO GAITAN. Efectuado el sorteo previsto por el art. 23 de la ley 33-B, Acta
de fecha veintisiete de marzo del corriente aiio, resulté el siguiente orden de votacion: Jorge
Fernando Goémez (Juez de Primer voto), Néstor Enrique Varela (Juez de Segundo voto),
Sergio Andrés Bosch (Juez de Tercer voto), Carmen Noemi Delgado (Jueza de Cuarto voto),
Rubén Omar Guiilon (Juez de Quinto voto), José Ricardo Urturi (Juez de Sexto Voto) y Maria
Cecilia Arroyo (Jueza de Séptimo voto). Acto seguido los sefiores Miembros del Jurado,
acordaron establecer -conforme lo previsto pbr el art. 24° de la Ley 33 B- las cuestiones que se
enumeran a continuacion, las que serdan consideradas por los sefiores Consejeros en el orden de
votacién resultante del sorteo oportunamente realizado.
I.- ¢Se han probado los hechos imputados?

IL-  ;Los hechos constituyen faltas establecidas en el art. 8° de la Ley N° 33-B?



NL- ;La acusada es responsable de las faltas?
VI.-  :La acusada debe ser destituida?
VIL.- ;A cargo de quien deben imponerse las costas?

A LA PRIMERA CUESTION EL CONSEJERO JORGE F ERNANDO GOMEZ DI1JO:

SINTESIS DE LA CAUSA: La formulo del siguiente modo:

La acusacién. El Sr. Procurador General, Dr. Jorge Omar Canteros y el Fiscal
coadyuvante Martin Bogado acusaron a la sefiora Jueza a cargo del Juzgado Civil y Comercial
N®22 de la ciudad de Resistencia, Dra. Teresita Maria Beatriz Fanta y solicitaron que, en caso
de declararla culpable de las faltas que le imputan, se proceda a su destitucion del cargo que
desempefia, segin lo establecido por el articulo 170, dltimo péarrafo de la Constitucion de la
Provincia del Chaco. Fundaron la acusacién en sospecha que las conductas desplegadas por la
Jueza han constituido incompetencia, negligencia reiteradamente demostrada en el gjercicio de
sus funciones (art. 8 inc. ¢) Ley 33-B); incumplimiento reiterado de los deberes inherentes al
cargo (art. 8 inc. d) Ley 33-B); y reiteracién de graves irregularidades en el proceso (art. 8 inc.
i) Ley 33-B). Situacién que provocd un deficiente servicio de justicia. Amplidndose la
acusacion luego por la causal prevista cn el art. 8 inc. b) de la ley 33-B y art. 154 de la
Constitucion Provincial.

CONSIDERACIONES GENERALES:

Respecto al proceso de remocion se ha dicho "[...] Es politico, porque "el
proposito del juicio politico no es el castigo de la persona, sino la proteccion de los intereses
publicos contra el peligro por el abuso por el poder oficial, descuido del poder o conducta
incompatible con la dignidad del cargo". (Gonzélez, Joaquin V., Manual de la Constitucién
Argentina, Buenos Aires, 1971, 26° ed., p. 504). "El juicio de remocién o juicio politico
difiere en su finalidad, estructura y funcionamiento de los procesos ordinarios, penales o
civiles. En sentido riguroso, la remocion no persigue una sancion al magistrado sino preservar

la funcion jurisdiccional y cumplir con el deber estatal de proveer el servicio de justicia
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mediante la actuacion de jueces sabios y probos." (Gelli, Marfa Angélica, Constitucién de la
Nacién Argentina, Comentada y Concordada, Segunda Edicion Ampliada y Actualizada, La
Ley, 2003, p. 795). "Existe acuerdo doctrinario acerca de que el juicio politico no es de
naturaleza penal. Tiene por objeto resguardar incélume la funcién jurisdiccional de quienes,
invéstidos del cargo, lo desnaturalizan por el modo en que lo desempefian o la manera en que
actuan en la funcion; en la relacion social y aun en la vida privada, con sus acciones o sus
omisiones. En los paises comd la Republica Argentina en los que ademés de la prestacion del
servicio de justicia para la resolucion reglada de los conflictos sociales, los magistrados
ejercen el control de constitucionalidad, las exigencias de idongidad y honestidad son aun
mayores. Esa cuota de poder, en virtud de la cual un magistrado puede impedir -en caso
concreto v ante agravio o afectaciéon de derechos- la aplicacion de una ley, reglamento o
decreto, exige de. aquéllos la méaxima de las virtudes porque un juez probo y prudente resiste
con entereza las presiones expresas o implicitas para politizar la judicatura”. (Gelli, op. cit., p.
795; y nota al pie, cfr. Quiroga Lavie, Humberto, Constituciéon de la Nacion Argentina
Comentada, Zavalia Editor, Buenos Aires, 1996, / p. 265). También la doctrina afirma, que los
-magistrados ejercen una competencia puablica, conferida con un conjunto de garantias
_funcionales para preservar sus atribuciones y no a sus personas, aunque se deban a éstas
también, las garantias del debido proceso adjetivo y de la defensa en juicio. Asi, la finalidad
del juicio politico es la proteccidén de los intereses piblicos contra el peligro u ofensa que
representan el abuso del poder oficial, el descuido de las obligaciones funcionales o la
conducta incompatible con la dignidad del cargo. Los deberes judiciales son muchos porque ¢l
juez ejerce poder estatal directo, tanto cuando aplica sanciones como cuando reconoce y
garantiza derechos, en conflicto con otros intereses legitimos. Predicar 1a naturaleza politica
del juicio de remocion de magistrados no significa sostener el cardcter partidario o ideologico
de la destitucion. Para diferenciarlo del juicio penal debe anotarse que en caso de las causales

de mal desempefio o de mala conducta no se exige Ia tipificacién de las acciones u omisiones



reprochables, puesto que las hipétesis posibles son multiples y deben examinarse en contexto a
fin de medir los efectos de aquellas, en la funcién y en el interés estatal ofendido. En suma, es
un juicio de responsabilidad politica, por los hechos, actos u omisiones realizados durante su
gestion, aunque no necesariamente en el gjercicio de su competencia Jurisdiccional, (cfr. Gelli,
op. cit., p. 796).[...]" Autos n° 102, caratulados: "DENUNCIA FORMULADA POR EL SR.
FISCAL DE ESTADO DR. GUILLERMO H. DE SANCTIS y OTRO C/ EL TITULAR DEL
JUZGADO EN LO C.C. y M. DE QUINTA NOMINACION DR. CARLOS. MACCHI".-
Jurado de Enjuiciamiento en la Ciudad de San Juan, Provincia del mismo nombre.
SINTESIS DE LA CAUSA: La formulo del siguiente modo:

ANTECEDENTES

A fs. 1/28 y vta, el Procurador General de la Provineia Jorge Omar Canteros
formaliza ante el Jurado de Fnjuiciamiento acusacién contra la Dra. Teresita Maria Beatriz
Fanta -Jueza del Civil y Comercial N° 22 de Rcia-.

Funda su solicitud en la posible comisién de hechos encuadrables en el art. §
incs. ¢), d) e i) de la Ley 33-B, juntamente con actos compatibles contemplados en la ley de
“Prevencion y Erradicacién de la violencia Laboral en el ambito de la administracion péblica”,
Ley 2023-A. Ello, a raiz de la Resolucion N° 289/2023, del Superior Tribunal de Justicia,
quien encomendé a la Procuracion la formalizacion de la acusacion de la magistrada.

El Superior Tribunal de Justicia luego de cumplida la informacién sumaria
ordenada, dictamino que, en funcién de las pruebas obrantes en la causa, la situacion excedia
las facultades de superintendencia de ese Alto Tribual, y para poder continuar necesariamente
se debia acudir al Organo previsto constifucionalmente para actuar como el jurado de
enjuiciamiento.

A fs. 81/84 el Consejo de la Magistratura en funciones de Jurado de
Enjuiciamiento admite formalmente la acusacion de la Dra. Teresita Maria Fanta y ordend

correr traslado a la denunciada v suspenderla en el ejercicio de sus funciones.
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A fs. 129/153, se presenta la Dra. Fanta con sus patrocinantes y plantea la
oposicién al proceso del Jury de enjuiciamiento por la existencia de manifiestas
irregularidades.

Plantea cuestiones formales de admisibilidad, argumentando que los actos
administrativos llevados a cabo fueron nulos de nulidad absoluta y viciados desde su creacion,
atacando asi, el sumario administrativo previo. Cuestionan que los instrumentos que sirvieron
de base para la acusacion éon ilegitimos, arbitrarios e ilegales, y al hacerse cargo la
Procuracién de tales instrumentos, este deviene nulo.

Por su parte, recusa al sefior Procurador General, y a los Consejeros Isabel
Marfa Grillo y Juan Carlos Ayala, las que son rechazadas por Resolutorio N° 348/23.

En su defensa refuta los cargos que se¢ le imputan al negar todos y cada uno de
los hechos que sé le atribuyen. Expresa oposicion de las testimoniales por tener la calidad de
denunciantes, concluyendo que no es véalido circunscribir la acusacién exclusivamente a la
magistrada que ha cometido “graves itregularidades en el procedimiento”, no pudiendo evitar
la concurrencia de responsabilidad con el Superior Tribunal de Justicia, deduciendo que el
jurado no puede aceptar la discriminaciéon en un complejo multi-causal de razones para
describir un andar deficiente de una dependencia del poder judicial, sea Unicamente de la
magistrada. Ofrece pruebas.

Por su parte el Sindicato de Empleados Judiciales del Chaco “S.E.J.CH” con €l
patrocinio letrado de la Dra. Mirians Serial, presentan denuncia ante el Jurado de
Enjuiciamiento contra la magistrada Teresita Marfa Beatriz Fanta por actos consistentes en
violencia laboral incursos en los arts. 5y 6 de la Ley 2023-A.

A fs. 165 y vta por Res. N° 350/23, se declara formalmente la procedencia de la
acusacion de la denuncia del S.E.J.CH (Res. 349/23), v se¢ ordena acumular las causas,
declarando principal a la caratulada: “SENOR PROCURADOR GENERAL S/ ACUSACION

C/ DRA. TERESITA MARIA BEATRIZ FANTA-JUEZA CIVIL Y COMERCIAL N° 22

5.



DE RCIA”. En funcién del art. 15 de la Ley 33-B queda en poder del Procurador General Ia

representacion.

A fs. 177/193 y vta, los abogados patrocinantes de la acusada plantean
excepciones de previo y especial pronunciamiento, respecto de la denuncia del Sindicato por
representar una doble denuncia con clara violacién al principio non bis in idem, como asi
también la doble persecucién. Por su parte, contestan el fraslado conferido por el art. 13 de la
citada ley. Plantea nuevamente recusacion contra la Consejera Dra. Grillo.

A fs. 195/196 por Res. 353/23 se rechaza la recusacion y se desestiman los
planteos formulados, argumentando que los mismos deberan ser articulados y atendidos al
momento de ejercer su derecho de defens;z en el marco del proceso previsto a tal fin y
posteriormente en el dictado de sentencia.

A fs. 201/203 por Res. 355/23 se admiten formatmente las pruebas y se sefiala
audiencia para llevar a cabo el juicio oral y pablico.

A fs. 240 se presenta la magistrada acusada y propone nuevo abogado defensor
al Dr. Adrian Maximiliano Gaitan.

A fs. 260/271 y vta, la defensa técnica de la acusada plantea nulidad absoluta
del proceso, alegando que no se ha respetado el debido proceso adjetivo, defensa en Juicio y la
imparcialidad del tribunal. Plantea nuevamente recusacién contra la Dra. Tride Isabel Marfa
Grillo e incorpora recusacion contra ¢l Dr. Daniel Zalazar.

A 1s. 272 el abogado defensor Dr. Gaitan solicita suspensién de audiencia por
tener con anterioridad fijada fecha de debate oral en otra causa en la que actia como
patrocinante.

A fs. 276/277 el Procurador General, Dr. Canteros designa como acusador
coadyuvante al Dr, Juan Martin Bogado.

A fs. 279/282 el Dr. Gaitan-abogado defensor- plantea nulidad por imparcial

del tribunal recusando nuevamente al Consejero Juan Carlos Ayala.
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Por Res. 356/23 se suspende la audiencia de juicio oral y pablico hasta tanto sc
resuelvan los planteos aducidos por la acusada y su defensa.

A fs. 290 y vta el Consejero Daniel Zalazar presenté descargo respecto de la
recusacion en su contra y manifesté que “...su actuar en la causa estuvo encauzada por la
imparcialidad, libre de sesgos, infereses o condicionamienios...rechaza las alegaciones
mencionadas por la magistrada acusada. Sin perjuicio de ello solicita su inhibicion por
razones de decoro 'y delz’cadezé. o

| A fs. 294/296 y vta, obra Res. 357/23, en la que se rechaza los planteos de
recusacion contra los Consejeros Grillo y Ayala y se acepta la inhibicion del consejero
Zalazar, por lo que se convoca a la miembro suplente Dra. Elina Viviana Nicoloft.

A fs. 303/330 y vta, la defensa técnica interpone recurso de casacioén contra la
Res. 357/23, el que es desestimado por inadmisible por Res. 358/23 por no prever en la
normativa rituaria en materia de enjuiciamiento el recuso pretendido.

A fs. 349/375 y via, el Dr. Gaitan plantea nuevamente recuso de casacion conira
la Res. 358/23, el que es rechazado in limine por acta N° 517/23, ya que el mismo implicaba
‘reiteracion de cuestiones diversas que habian sido analizadas y resueltas por partc del
organismo constitucional.

A fs. 390/393 y vta, obra informe de la defensa en el que comunica que la Dra.
Fanta —conforme resolucion del Insssep- se encontraba en condiciones de obtener el bencficio
de jubilacion por invalidez, y solicita se decrete el archivo de las actuaciones.

A fs. 443/446, por Res. 360/24 el Jurado de Enjuiciamiento rechaza el pedido
de archivo -previa vista conferida a la parte acusadora-, por entender que la admision formal
de la acusacion en el marco de los procesos ante ¢l Jurado, se erige como una causal
impeditiva para aceptar la renuncia del magistrado acusado, tratindose de evitar que por ese
medio se vea interrumpido el curso del proceso de responsabilidad politica. La extension de

una de las garantias propias del estatus de magistrado, obliga a que la renuncia quede



vinculada a las resultas del proceso de enjuiciamiento, tal y como lo norma el art. 14 de la ley
33-B. sefialando nuevamente audiencia para la realizacion del Juicio Oral y Pablico,

A fs. 556/559, la defensa de la magistrada acusada requiere que se respeten las
garantias constitucionales de la defensa en juicio e informa que en la presente causa se
encuentran pendientes recursos ante el S.T.J. Por ello, intima al Jurado de Enjuiciamiento que
se abstenga de continuar con el proceso. Asimismo, notifica que atento a que se pretende
realizar un juicio sin garantias constitucionales, resulta insostenible exponer a su defendida
ante un juicio sin garantias.

A 18.562/563, el Jurado de Enjuiciamiento rechaza el pedido de suspensién de
Juicio oral y publico, ratificando en todas sus partes lo dispuesto por res. N°® 360/24.

A fs. 615/616, obra ampliacién de la acusacién por parte del Procurado
General, Dr. Jorge Omar Canteros, fundada en la causal del art. 8§ inc. b} de la Ley 33-B, o
que constituye Mal desempefio de sus funciones conforme el art. 154 de la Constitucion
Provincial.

A 15.617/618 el Jurado de Enjuiciamiento por res. 363/24 resuelve ampliar la
acusacion formalmente admitida y correr traslado a la magistrada acusada. A lo que la defensa
planteo casacion y luego solicito nulidad.

Cabe mencionar que, por el trascurso del tiempo, la composicion del Jurado fue
mutando debido a gue los mandatos de los Consgjeros fueron concluyendo. Dicho esto,
continuo con la relacion de causa.

A 15.659/661, el Dr. Gaitan, interpone recusacion contra ¢l Consejero Ricardo
José Urturi, por hechos de parcialidad manifiesta que quedaron plasmados en una entrevista
periodistica realizada al Consejero, en la que apunté opiniones en sentido acusatorio. La
misma fue desestimada a fs. 671/672 por Resolutorio N° 365/24 y casada por la defensa.

A fs. 701/704 y vta por Res. 366/25 se desestiman por improcedentes los

planteos de nulidad y recurso de casacién, formulados por el Dr. Adridn Maximiliano Gaitan,
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abogado patrocinante de la Dra. Teresita Maria Beatriz Fanta, sefialandose nueva fecha de
audiencia.

A fs. 758 y vta, la Dra. Teresita Marfa Beatriz Fanta se presenta con su abogado
defensor e informan que han decidido acogerse al allanamiento de la ampliacién de la
acusacion en todos sus términos, requiriendo se declare abstracta la acusacion primigenia y se
suspenda el juicio.

A fs. 759/760, por Res. 370/25 el Jurado resuelve tomar conocimiento de la
presentacion de fecha 10/03/2025, y estar a su tratamiento en la etapa procesal oportuna, en
Jos términos del art. 18 de la Ley 33-B. y ratifica la continuidad del juicio.

A fs. 833/834 y vta, obra acta de audiencia de debate oral y publica, en la que se
tuvieron por reproducidos los hechos y acusaciones, sin ser necesaria la lectura siendo este
acto consentido por ambas partes. Luego de ello, se cedi6 la palabra al Procurador General
quien luego de una alocucion solicité al Jurado de Enjuiciamiento, se pronuncie por la
destitucién de la Dra. Fanta en el cargo que se desempefia por la causal de inhabilidad fisica o
mental prevista en el articulo 8 ine. b) de la Ley 33- B, quedando subsumida -en esta segunda
‘causal de destitucion- la primigenia que debe declararse abstracta. Se concedié la palabra a la
Dra. Fanta y su abogado defensor Dr. Gaitdn, quienes se expiden a favor de lo manifestado por
la Procuracién y se continte con el trémite correspondiente. En ese acto, el sefior Presidente
dispone pasar a un cuarto intermedio para la lectura de la sentencia, dejando sentado que la
cuestion se declara de puro derecho en razén de no haber contradiccion entre las partes,
dejandose sin efecto las testimoniales. |

Procedimiento. En la substanciacion de la causa se ha garantizado el debido
procedimiento previo, en funcién de las normas adjetivas y sustanciales previstas en la Ley

33-B, como también en los principios constitucionales y convencionales aplicables.



La acusacion resefio suficientemente las causales sobre las cuales se formul¢ el
pedido de destitucién y satisfizo los requisitos formales previstos en la norma adjetiva
{articulos 11, 12 y concordantes de la Ley 33-B).

Es indispensable, de cara a la sociedad, resaltar la transparencia que tuvo todo
este proceso, y la dilacion en la sustanciacién de estas actuaciones, se debi6 al despropdsito
defensivo en formular planteos, -tal y como quedd plasmado en la relacién de causa ut supra-,
los cuales fueron todos desestimados por improcedentes.

Efectuadas estas consideraciones, procederé de acuerdo con el orden sefialado
en el articulo 24 de 1a Ley 33-B.

En primer lugar, resulta claro que tanto el Procurador General; ¢omo la propia
magistrada denunciada y su representante legal, sostienen que aquella se encuentra
inhabilitada para ejercer sus funciones como Jueza del Juzgado Civil y Comercial N° 22 de la
ciudad de Resistencia.

También resulta oportuno sefialar que, al momento de iniciar el presente juicio,
la magistrada acusada acompafié diversas constancias inherentes a su estado de salud, como
asi mismo se encuentra respaldo probatorio en diversas constancias obrantes en las
actuaciones iniciadas por la magistrada ante el Instituto de Seguridad Social, Seguros y
Préstamos (INSSSEP), bajo registro N°550-16052023-12504, por lo que debo destacar:

1) Informe de la Dra. Luciana Molfino que da cuenta que la paciente acude
por estrés con sintomas de ansiedad con crisis de panico asociado a trauma de origen laboral.
Sumado la situacién donde es cuestionada como profesional, generé en la paciente crisis de
pénico, 1nsomnio, malestar gastrointestinal, cefaleas, afectando fuertemente su actividad
cotidiana. Diagnostico: trastorno de ansiedad generalizada. FEstrés post-traumatico.
Tratamiento: escitalopran 10 mg/d. + clonazepan 0.5 mg/d.

2) Informe de los Dres. Ramiro 8. Isla, Mariano E. Barrios por el Poder

Judicial y Dres. Juan Carlos Sinkovich y Luciana Molfino, por la magistrada. En la cual se
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hace constar que inasiste desde el 03/08/22, presenta certificados emitidos por la meédica
psiquiatra Dra. Molfino, por estrés con sintomas de ansiedad con crisis de panico asociado a
trauma de origen laboral. A la entrevista asiste acorde a la situacion, vigil, con pensamiento de
curso y contenido conservado, colaboradora, refiere no querer volver a su trabajo en el Poder
Judicial y su interés de jubilarse por incapacidad manifestando causal psiquica de origen
laboral y agregado a causas personales. Presenta informes médicos varios por los Dres.
Lombardo Sosa (acreditando hipertension), Dr. Ricardo Pelozo (fibromialgia), Anahi
Izquierdo (tiroiditis). Los Dres. Sinkovich y Roshdestwensky, en sendos eseritos solicitan la
jubilacién por invalidez con un porcentaje de incapacidad total y permanente del 66%.
Pronéstico reservado. Los Dres. Isla y Barrios refieren que, a su evaluacion, la Dra. Teresita
Maria Beatriz Fanta, presenta una Reaccién Vivencial Anormal grado IV con una incapacidad
mental parcial y temporal del 25% (ya que no necesita asistencia de terceros) y alcanzaria un
40% de discapacidad parcial y transitoria sumando el resto de las patologias, por lo que no
est4 en condiciones de trabajar de momento, sugiriendo que continte de licencia y realizar un
nuevo control en el mes de noviembre de ese afio.

3) Acta de junta médica llevada a cabo por el INSSSEP, en fecha 26/06/23,
firmada por los médicos Alfredo Santa Cruz -psiquiatra-, Maria Eugenia Alonso y José Maria
Crespo, respecto al estado de salud de la magistrada. De las conclusiones emitidas surge: 1)
patologia: neurosis histérica, tiroiditis autoimune de Hashimoto, escoliosis, fibromialgia. Se
adjuntan y pasan a formar parte del informe, otras instrumentales médicas que fundamentan
dicho diagnostico; 2) incapacidad parcial del 40% por ciento por sumatoria de patologias
segun baremo oficial; 3) que es permanente, susceptible de mejoria con tratamiento médico
psiquiatrico adecuado; 4) que la incapacidad si se produjo durante la relacién de empleo
publico y que no corresponde a esta instancia determinar si guarda relacion causal o co-causal

con el mismo; 5) es apta para tarcas adecuada a sus tareas residuales.
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4) Resolucion de Directorio N°1414 de fecha 18/04/24, donde dispone
conceder el recurso de revocatoria, contra la resolucion de Directorio N°6846 del 04/12/23 —el
cual no hace lugar al beneficio previsional de jubilacion por invalidez, atento a lo resuelto en
reunion de Directorio de fecha 29/11/23 de fs. 103, dado que la peticionante no cumple con los
requisttos establecidos en el art. 75 de la Ley N°800-H-, dejandose sin efecto sus alcances, y
otorgar el beneficio de jubilacién por invalidez solicitado por la Sra. Teresita Beatriz Fanta,
con efecto a partir del dictado de esta resolucion.

5) Entre otras consideraciones, sostiene que, de acuerdo con la observacién
efectuada por la Asesorfa Legal de fs. 137/138, la Asesoria Previsional del Organismo se basa
€N una presuncion juris tantum para desestimar el pedido del beneficio sifi demostrar la
inaplicabilidad del art.75, entendiendo que se produce la afectacién de derechos de la agente,
al existir antccedentes médicos suficientes para poder determinar la imposibilidad de sustituir
la actividad habitual a la que hace referencia la norma.

En el caso bajo andlisis, no solo se encuentra objetivamente acreditada la
pérdida de la capacidad psicofisica de la Dra. Fanta (conf. informes de IMF e INSSSEP), sino
que, ademds, la Juez sometida al Jury la reconoce, la admite y se allana a la causal de
inhabilidad denunciada por el Procurador General.

Cuestion relativa a }a primera acusacion:

Solicita la parte acusadora, y se allana a esa solicitud la acusada, que se declare
abstracta la primera acusacion por entender que la misma se halla subsumida en la segunda.

A este respecto, si bien de acuerdo a la forma en la que se resuelve la cuestion y
dados los planteos incoados por ambas partes, los hechos que constituyeron la base de la
primera acusacién aparecen inoficiosos en su tratamientd, lo cierto es que la importancia
institucional comprometida en el presente proceso de responsabilidad politica hace que resulte

necesario realizar consideraciones a su respecto.
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Es que, mas alld de la ponderacion de los hechos de manera circunstancial en
las causas que resultan puestas en conocimiento del Jurado de Enjuiciamiento, existen
situaciones que ademdés del analisis de las cuestiones puntuales, requieren del Jurado el
establecimiento de un criterio rector que fije posicién respecto de temas de méxima relevancia
institucional, como son los que motivaron el inicio de este Jury asi como la conducta procesal
asumida por la Dra. Fanta a lo largo del juicio.

Hechos que sin ‘perjuicio de la abstraccion sefialada requieren de la fijacion de
posturas claras por parte de este organismo constitucional, que den respuesta al escepticismo
que generan en la sociedad comportamientos como los que motivan las presentes
consideraciones, ya que esas consecuencias no se proyectan solo respecto de la capacidad de la
Dra. Fanta para impartir justicia, sino que abarcan también la legitimidad del sistema judicial
en su conjunto.

No podemos perder de vista el fin institucional del proceso ante ¢l Jury, que en
palabras de la Corte Interamericana de Derechoé Humanos tiene como télesis someter a los
funcionarios “a un examen y decision sobre sus actuaciones...” (*“Tribunal Constitucional Vs.
Perti”. Fondo, reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C, No. 71, parr.
63).

La “buena conducta™ que exige a los magistrados el art. 154 de la Constitucién
Provincial abarca toda su actuacion, tanto dentro como fuera de fribunal, y excede el ambiio
de la estricta aplicacion del ordenamiento juridico al caso particular sometido a su
conocimiento, para alcanzar también el que es propio de los principios y normas éticas y
morales. En ese sentido, la trasgresion a deberes de conducta, cuando es grave, puede
constituir mal desempefio.

La tarea judicial exige, en quienes la ejercen, una singular ejemplaridad, que
trasciende el desempefio estrictamente funcional del cargo, en la medida que cualquier

conducta que pudiera afectar la integridad personal y profesional del magistrado,
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imprescindible para que un funcionario pueda merecer la confianza pablica, resulta abarcativa
del concepto de mal desempetio.

Es de particular encomio lo resefiado por el Tribunal de Enjuiciamiento de la
Nacion en el precedente “Torres Nieto” donde sefiald “23 %) Que la conducta de los jueces no
se reduce a la correcta confeccion de las semtencias. En el ejercicio de sus deberes
Jurisdiccionales y administrativos no deben traicionar la confianza que en ellos se deposita,
en cualquiera de los dmbitos donde desarrollen su actividad FEn este orden de ideas, cabe
recordar que la expresion mal desempefio del cargo "tiene una latitud considerable y permite
un juicio discrecional amplio pues se trata de una falta de idoneidad no sélo profesional o
técnica, sino también moral, como la inepfitud, la insolvencia moral, todo lo que determina un
dafio a la funcion, o sea a la gestion de los intereses generales de la Nacion. La funcién
publica, su eficacia, su decoro, su autoridad integral es lo esencial: ante ella cede toda
consideracion personal” (Rafael Biclsa, "Derecho Constitucional”, ed. Depalma, Buenos
Aires, 1954, p.483/4)”

Desde este veril, conductas eomo las que motivaron el inicio del presente Jury
constituyen un intolerable apartamiento de la misién que le es conferida a los Jueces
provinciales, erigiéndose en un dafio del servicio ptiblico y la administracion de Jjusticia con
menoscabo a la investidura judicial.

Es que la consideracion y el respeto debidos al personal, asi como también a
magisirados, abogados, peritos, auxiliares cie la Justicia o litigantes, y debida observancia de
las normas legales y reglamentarias vigentes en materia de plazos procesales, horario de
atencion al ptblico; entre muchas otras cuestiones, hacen a la esencia de la legitimidad de
ejercicio de los jueces.

Dado que la soberania popular solamente de manera indirecta participa en la
eleccion de los integrantes de la magistratura, y a esa particularidad de su legitimacion de

origen se adita la necesidad de que (por la altisima trascendencia de las funciones que llevan
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adelante) se les otorgue una estabilidad igualmente poderosa; la dindmica de su egjercicio
republicano demanda y exige un maximo desarrollo de la idoneidad y de la conducta
expectable de quien reviste en tal cargo.

En relacién a los estandares de comportamiento esperables en los magistrados
son de especial interés, como acuerdos de soff law a ese respecto, los “Principios de Bangalore
sobre la conducta judicial” (The Bangalore Principles of Judicial Conduct (ECOSOC
Resolution 2006/23), principios basicos creados en el marco de Naciones Unidas, que tienen
como funcién determinar reglas de conducta, a fin de garantizar el contenido de la
independencia judicial, sobre la base de la garantia de toda persona a ser juzgada por un
tribunal competente, independiente e imparcial.

Dadas las cuestiones tratadas entiendo destacables los valores 3 y 4 que tratan
los principios de integridad y correccién, respectivamente.

Asi el “Valor 3” refiete que “La integridad es esencial para el desemperio
correcto de las funciones jurisdiccionales” v en su aplicacion concreta establece “3./. Un juez
deberd asegurarse de que su conducta estd por encima de cualquier reproche a los ojos de un
observador razonable”. “3.2. El comportamiento y la conducta de un juez deberdn reafirmar
la confianza del publico en la integridad de la judicatura. No solo debe impartirse justicia,
también ha de verse como se imparte”.

Por su parte, el “Valor 4;’ indica que “La correccion y la apariencia de
correccion son esenciales para el desemperio de todas las actividades de un juez” y en su
aplicacién concreta establece “4.1. Un juez evitard la incorreccién y la apariencia de
incorreccion en todas sus actividades”

En ese entendimiento, y sin perjuicio de¢ la forma en la que se termina
resolviendo el caso, dadas las particularidades planteadas por las partes a las que ya me
refiriera en apartados anteriores, y siendo que las circunstancias examinadas pueden repetirse

en el futuro, entiendo fundamental el desarrollo de las consideraciones que aqui he vertido
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como pautas para orientar, desde lo politico, v no solo desde 1o Juridico, el tratamiento de
similares situaciones futuras.

Atrés han quedado, y atrds deben quedar, los tiempos en los que el cargo de
Juez era poco menos que un privilegio para ciertas gentes. En nuestro pais en general y en
nuestra provincia en particular, el cargo de juez es un servicio -no un privilegio- que se brinda,
no a un pufiado de personas, sino a la totalidad de los habitantes e, incluso, a toda persona que
quiera habitar el suelo del Chaco, y es precisamente por tan digna y elevada mision, que
conductas como las que han motivado el inicio del presente Jury resultan absolutamente
intolerables.

Mismo temperamento corresponde adoptar respecto de la conducta procesal de
la Dra. Fanta a lo largo de procedimiento ante este Jurado.

Es que, la ya referida confianza publica en el sistema judicial, como pilar
fundamental para ¢l sostenimiento del orden democratico, no solo se basa en la certeza de que
los jueces actuarén con imparcialidad e independencia en el desarrollo de las causas sometidas
a su conocimiento y decision, sino también en que se comportaran en todos los aspectos de su
vida con un profundo respeto por los derechos y garantias constitucionales.

En el presente caso, se ha traido a juicio a una Jueza de la Provincia, por su
conducta, por sus decisiones en su funcién de Jueza, juicio que ha sido demorado en su normal
desarrollo como consecuencia de un ejercicio abusivo de las herramientas procesales vigentes
por parte de la Dra. Fanta.

Asi, se han tenido que resolver planteos recusatorios absolutamente infundados,
pedidos de nulidad que han girado en torno a una reiteracién de peticiones, con insistencia en
los mismos argumentos y canalizados por los mismos instrumentos, que han sido una y otra
vez resueltos por este Organismo.

Hemos asistido al desarrollo de conductas que denotaron el fin dilatorio y

obstruccionista perseguido por el despliegue procesal llevado a cabo por la Dra. Fanta y su
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defensa técnica, quienes, conscientes de la propia sinrazén, solo buscaron entorpecer la
eficacia de Ia funcion constitucional que este Organismo tiene asignada.

Estas cuestiones no son menores, ya que no solo representan un petjuicio al
interés publico comprometido en los procesos de responsabilidad politica desarrollados ante
este Jurado de Enjuiciamiento, que requiere que los mismos se concreten en un plazo
razonable, sino también un dafio al sistema judicial en si mismo.

Es que, si de ordinario los jueces tienen el deber de garantizar que los procesos
judiciales se desarrollen en un marco de lealtad, probidad y buena fe, estando facultados a
tomar medidas respecto de las partes que atenten contra estos principios, cuanto mas exigentes
debemos ser cuando quien se debe presentar a estar a derecho en un proceso seguido en su
contra es un magistrado.

Cuanto mas enfaticos debemos ser en sefialar la falia de lealtad, probidad y
buena fe cuando la misma proviene de quienes tienen a su cargo la custodia de estos principios
en los procesos judiciales.

Y, en ese orden, es oportuno reiterar algunas consideraciones que ya hemos
puesto de manifiesto a lo largo del presente Jury, en relacion a la conducta procesal observada
por la Dra. Fanta y su defensa técnica en autos.

En este sentido, hemos asistido como Jurado de Enjuiciamiento a un accionar

- recursivo que retne las caracteristicas ad infinitum, acumulando una sucesion de recursos
notoriamente improcedentes interpuestos uno detras de otro, tan pronto es notificado de la
resolucion del dltimo que le ha sido adverso, y que al ser dirimida de modo desfavorable dan
lugar a un nuevo recurso y asi hasta el "infinito",

Ademds, advertimos una innecesaria reiteracion de planteos ajenos al ejercicio
del derecho de defensa, que una vez resueltos, se pretendieron presentar como pasibles de
nuevas impugnaciones que, ademas de exhibir un propésito meramente obstruccionista,

obligaron al Jurado a un dispendio en la actividad que iiene asignada.
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Por otro lado, también se ha sefialado la utilizacién de términos ofensivos al
obrar de quicnes se desempefian como Consejeros en cumplimiento de funciones en el Jurado
de Enjuiciamiento, excesos que lejos estan de proporcionar al obrar defensivo una mayor
entidad o trascendencia, asi como tampoco contribuyen a dar un basamento juridico acorde a
las exigencias del ordenamiento procesal para la eficaz impugnacién de un acto del Jurado.

Concretamente, si en un proceso una parte entiende que le asiste razon, ésta
puede ser sostenida y demostrada sin necesidad de recurrir a términos inadecuados o
impropios, con los cuales se logra tinicamente enturbiar el marco de respeto y dignidad que
debe primar en é1.

Parrato aparte merecen las ausencias injustificadas a las convocatorias al inicio del debate en
la apertura del juicio normado por el art. 18 de la Ley 33-B.

El derecho de defensa es el eje fundamental de todo proceso, mds alla del tipo
de responsabilidad que se juzgue, y este incluye un conjunto de derechos y garantias que
hacen a la constitucionalidad misma de todo el procedimiento de enjuiciamiento.

Ahora bien, el ejercicio de ese derecho, como ocurre con todos los derechos que
asegura nuestro ordenamiento juridico, no puede llevarse a cabo por cualquier medio v de
cualquier modo.

En este sentido, sin perjuicio de la libertad de su ejercicio, no es dable tolerar
que por su conducto se sobrepasen limites vinculados a la conducta procesal adecuada.

La prohibicién del ejercicio abusivo de los derechos se veria gravemente
afectada, si fuera admisible la conducta de quien, apartindose de las decisiones adoptadas por
el Jurado en un procedimiento de responsabilidad politica, se rehtisa, sin fundamento, a estar
presente en el debate, y de esa manera lograra obstruir el normal desenvolvimiento de un
procedimiento que se instituye como una garantia de buen gobierno establecida para defender

el principio de idoneidad en la administracién de justicia.
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Dicho de otra manera, no presentarse al debate sin brindar fundamentos que
justifiquen la imposibilidad de asistir presencialmente, y sobre esa base lograr paralizar el
normal desenvolvimiento y avance del proceso de responsabilidad politica, desnaturaliza el
derecho de defensa aludido.

Si el solo hecho de no compartir argumentos juridicos dados para resolver
diferentes planteos efectuados por un acusado en el marco de estos procedimientos, resultara
suficiente para justificar su aﬁsencia en el debate, se llegaria al absurdo juridico de hacer
depender la funcionabilidad de esta herramienta institucional, a la mera voluntad del propio
funcionario, lo que implicaria autorizar el abuso y exceso en el ejercicio del derecho, en claro
perjuicio al mentado fin republicano.

Sin perjuicio de ello, y con base en lo sostenido a lo largo del andlisis dado en
el presente, enﬁendo que la ampliacion de la acusacién juntamente con la prueba
documental/instrumental han probado en el sub lite, los extremos para admitir que existe y se
ha} comprobado la causal prevista en el art.8° inc. “b” de la Ley N°33-B, y mal desempefio
atribuido a la magistrada acusada. Por lo expuesto. AST VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION EL CONSEJERO JORGE FERNANDO GOMEZ DIJO:

Se atribuye a la Magistrada enjuiciada la causal de mal desempefio, tipificada
por los arts. 154 de la Constitucion del Chaco y el art. 8 inc. b) de la Ley 33-B.

Por su parte el Art. 154 de la Constitucién Provincial reza:

“Los magistrados y representantes del Ministerio Publico, conservardn sus

cargos mientras dure su buena conducta, cumplan sus obligaciones legales, no incurran én
Sfalta grave, mal desempefio o abandono de sus funciones, desconocimiento inexcusable del
derecho, comision de delifo doloso o inhabilidad fisica o psiquica -Deberdn resolver las
causas dentro de los plazos que las leyes procesales establezcan y serd causal de remocion la
morosidad o la omision-...”.

A suvezla Ley 33-B en su Art. 8 inc.) sefiala:
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“Son igualmente acusables por las siguientes faltas: -...inc. b) Inhabilidad
Jfisica 0 mental...”

Las normas precitadas constituyen el sustento normativo que habilita el
presente enjuiciamiento, pues describen con la precision propia de la responsabilidad politica
que se enjuicia, las conductas funcionales que son demostrativas de la pérdida de la aptitud
bajo la cual se garantiza a los Magistrados el egjercicio permanente de su funcién
Jurisdiccional: el buen desempefio y el cumplimiento de la Ley.

Ahora bien, corresponde sefialar que ¢l objetivo del Juicio politico de remocién
de magistrados es, antes que sancionar a estos, determinar si han, o no, perdido los requisitos
que la ley y la constitucion exige para el desempefio de una funcién con tan alta
responsabilidad.

Especificamente en relacién a la causal de mal desempeiio, podemos afirmar
que se configura cuando la conducta de un magistrado luego de su nombramiento pone de
manifiesto que carece o ha perdido las condiciones necesarias para continuar en el gjercicio de
su cargo. Sobre la base de su actuacion previa se juzga la idoneidad actual o futura para
continuar desempefidndose en el cargo publico que se le ha sido confiado.

Se tiene visto que las condiciones de idoneidad que se exigen al juez son
muchas y diversaS buena conducta personal, salud fisica, equilibrio psicologico,
independencia e imparcialidad, buen desempefio jurisdiccional, capacidad organizativa y
gerencial, etc.

La causal que nos atafie y por la que estamos juzgando a la magistrada traida a
Juicio es mal desempefio y salud fisica y psiquica.

En lo que resuita pertinente, Alfonso Santiago (h) expresd “...que el mal
desemperio, entendido como inhabilidad para continuar en el ejercicio de las funciones
Jurisdiccionales, puede estar incluso basado en aspectos que van mds alld de la voluntad del

magistrado. Asi la falta de salud fisica o psicoldgica podrian ser causa de que un juez no
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pueda continuar en su cargo. Ordinariamente, la solucion normal a este problema se
encauzard a fravés de la concesion de una licencia, si la enfermedad es tramsitoria, o de la
renuncia del magistrado enfermo y, en su caso, el otorgamiento de algin beneficio social, si
la enfermedad o limitacion fuera permanente y lo inhabilitara para el adecuado cumplimiento
de la funcién judicial. Sin embargo, si el magisirado no quisiera renunciar d su cargo y el
dafio a la normal prestacion del servicio de justicia fuera considerable, nos parece que el
organo acusador quedaria habilitado para solicitar la remocion del juez...”.

Coémo ha sido sostenido por este Cuerpo, si bien en funcién de Consejo de la
Magistratura en Resolucion N° Res757-25-02-22, “...En efecto, el concepto de idoneidad para
el acceso al ejercicio de una funcién judicial, se vincula a condiciones que exceden las meras
cuestiones técnicas. Asi, ademas de la técnica, quedan incluidas dentro del mismo la buena
conducta personal, salud fisica, equilibrio psicolégico, independencia, imparcialidad,
integridad, moralidad, ética, entre otras, particularmente todas aquellas, cuya carencia, puedan
determinar un dafio a la funciém, o sea a la gestion de los intereses generales que tiene
asignado el Poder Judicial. “La funcidn publica, su eficacia, su decoro, su autoridad integral es
lo esencial; antc ella cede toda consideracion personal” (Rafael Bielsa, Derecho
constitucional”, Depalma, Buenos aires, 1954, ps. 483/4).

Fsta idoneidad, la cual es acreditada precisamente en el desarrolio de las
diferenies fases o etapas del concurso para el acceso al cargo, no solo debe tenerse al tiempo
de la designacion, sino que la misma debe ser mantenida durante todo el desarrollo de las
funciones asignadas.

De alli que el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacion, en
rechazo de las imputaciones contra el juez federal de Zapala, Neuquén, Rubén Caro sostuviera
que “la causal constitucional de mal desempefio se configura cuando un magistrado ha perdido
las condiciones necesarias para continuar en el ejercicio de su funcidn. es decir, no cuenta con

la idoneidad suficiente para mantener el cargo, entendiendo como condiciones de idoneidad,
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entre otras, la buena conducta personal, salud fisica, equilibrio psicologico, independencia,
imparcialidad ¢ integridad”

Asi las cosas, si para la configuracién del mal desempeflo se requiere haber
perdido las condiciones necesarias para continuar en el ejercicio, esto implica necesariamente
que la concurrencia de idoneidad para el cargo, se debe analizar con el mismo rigor con ¢l que
se juzga su mantenimiento. Si se pierde, es porque primero se tuvo.”

Opino por lo tanto que la conducta atribuida a la magistrada acusada, se
encuentra inserta en la causal de mal desempefio establecida en el art. 154 de la Constitucion
del Chaco, especificada adicionaimente en el art. 8 de la Ley 33-B, en su inciso “b”, encuadre
sostenido en la ampliacion de la acusacién. ASI VOTO.

A LA TERCERA CUESTION EL CONSEJERO JORGE FERNANDO GOMEZ DI1JO:

Como puede verificarse en el contenido de mis votos que forman respuesta
fundada a las cuestiones primera y segunda, el hecho que constituye el objeto de este iuri de
enjuiciamiento se encuentra acabadamente acreditado, producto de la ponderacion del material
probatorio incorporado a estas actuaciones (Expte INSSSEP).

Tampoco he dudado en afirmar la subsuncién del mismo en la falta que
contempla la Ley 33-B, en su art. 8, inc. b), y en el art. 154° de la Constitucién Provincial con
apoyo en las argumentaciones que en tal oportunidad han sido exteriorizadas.

Debo precisar que la funcién de este Jurado de Enjuiciamiento es merituar la
conveniencia politica de un que un magistrado continte en ejercicio de sus funciones. El juicio
de responsabilidad politica no es otra cosa que someter el desempefio y cualidades personales
de un magistrado, para asi verificar si continila siendo merecedor de la confianza y funcion
encomendada. Para este juicio de responsabilidad politica, debemos tener en cuenta el

desempefio, la conducta y la aptitud psicofisica del magistrado.
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En el caso analizado, la propia magistrada ha reconocido su inhabilidad para
continuar en el ejercicio como jueza, habiéndose allanado a la ampliacion de la acusacion por
esta cuestion. Por ello, respondo afirmativamente en esta tercera cuestion. ASI VOTO.

A LA CUARTA CUESTION EL CONSEJERQ JORGE FERNANDO GOMEZ DIJO:

Las causales de destitucion descriptas en el art. 154 de la Constitucion
Provincial, en ¢l caso de mal desempefio de sus funciones, resulta directamente operativa y
abarcativa de las distintas conductas definidas como faltas por la Ley 33-B de Enjuiciamiento
de Magistrados y Funcionarios, lo que justifica plenamente la destitucion.

El mal desempefio previsto en la norma constitucional no se trata de simples
errores, parciales desaciertos o fugaz negligencia, sino que es aquél que excluye la capacidad y
la equidad del Juez para dirigir el proceso..., ya que en eso estriba la garantia publica de la

f

idoneidad exigible... Aquel implica: "...un obrar perjudicial a los intereses de la comunidad,
incompetencia, descuido del deber o atencion no suficiente...". (Cfr. L.L., t.1990-E-pag.252).

En relacién a la causal que nos ocupa-art. 8 inc. b), la inhabilidad psicofisica ha
sido definida por Novillo Corvalan como “...un impedimento, disminucién o defecto corporal
-de suficiente entidad como para imposibilitar que el Juez o funcionario desempefie el cargo en
debida forma...”. Por otro lado, el mismo autor sefiala que implica una “falta de capacidad
intelectual por insuficiencia o alteracion de las facultades mentales que le impidan desempefiar
el cargo™.

Es preciso traer a colacion, en este orden de ideas, que en el Fallo “Brusa” de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion se deja sentado un criterio de “mal desempefio” al
establecer que “...basta para separar a un magistrado la demostracion de que no se encuentra
en condiciones de desempefiar el cargo en las circunstancias que los poderes publicos
exigen...”,

Del andlisis y desarrollo de las primeras cuestiones, de los hechos acreditados

¢n autos, basandome fundamentalmente en los elementos probatorios documentales e



instrumentales, ha quedado demostrado que la magistrada traida a juicio ha perdido las
condiciones necesarias para continuar en el ejercicio de su funcién, Es decir, no cuenta con la
idoneidad suficiente para mantener el cargo, entendiendo como condiciones de idoneidad,
entre otras, la buena conducta personal, salud fisica, equilibrio psicoldgico, independencia,
imparcialidad e integridad.

Asi las cosas, al aparecer configurada la causal de destitucién prevista por el
art. 8 inc.) de la Ley 33-B y de acuerdo con lo establecido por el art. 154 de la C. Prov,
corresponde disponer la destitucién de Teresita Maria Beatriz Fanta.

Respecto de la sancion de inhabilitacién tiene la finalidad misma del
enjuiciamiento que es la custodia irrestricta de la funcién, porque si aquel designio es
preservar la “garantia del buen gobierno” que es el valor social permanentemente apetecido,
(J.A. 1985, 111, p. 25) “la marcha regular del gobierno creado por la Constitucion requiere
que no pueda volver al mismo los que han demostrado la incapacidad como para que no se les
de la nueva oportunidad de incurrir reiteradamente en la incapacidad, cuya secuela es
fundamental por el dafio irreversible que causa a las instituciones y a los bienes de la
Repiblica”. Se procura, en definitiva: “...evitar reiteraciones de situaciones y posibilidades
de nuevo deterioro”. (Vanossi, op. Cit. p. 769).

Por todo lo ante dicho, debe agregarse una pena de inhabilitacion para ejercer
cargos publicos (Art. 170 de Ja Constitucién Provincial) por el término de diez (10) afios. ASI
vVOTO.

A LA QUINTA CUESTION EL CONSEJERQ JORGE FERNANDO GOMEZ DIJO:

En razén de la destitucion que propicio, por aplicacion del art. 6, inc. d) y art.
24, inc. g), ambos de la Ley 33-B, la acusada, Dra. Teresita Maria Fanta, debe cargar con las
costas de este juicio. ASI VOTO.

A LA PRIMERA CUESTION EL, CONSEJERO NESTOR ENRIQUE VARELA DIJO:

CONSIDERACIONES GENERALES:
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Responsabilidad politica: La presencia de algin grado de responsabilidad
politica es una exigencia casi connatural a la existencia de cualquier organizacion humana.
Quien dirige una institucion debe responder, de alguna manera, ante sus dirigidos y ante su
propia institucion, sobre el modo que ejerce las responsabilidades que le son confiadas.

Todo ejercicio de autoridad implica el deber ético juridico de dar cuenta de como s¢ lo ha
gjercido para poder apreciar si se mantienen en la actualidad las condiciones de idoneidad que
le son inherentes y, en caso négativo, proceder a la remocién del funcionario cuestionado. A
su vez, desde la perspectiva de los gobernados, toda autoridad ejercida abusiva o
negligentemente es considerada ilegitima y experimehtada por un grupo social como una
situacion injusta que es necesario hacer cesar. Toda pérdida de legitimidad de ejercicio de un
cargo publico reclama, en cierto modo, la remocion de quien actualmente carece de ella.

Con la evolucién creciente de la institucionalidad politica y el lento surgimiento del Estado de
Derecho, se fueron creando pocoa poco algunos procedimientos formales de responsabilidad
politica. El estado de derecho implica que las actuaciones del gobierno se EXPRESAN POR
MEDIO DEL DERECHO, estan SUBORDINADAS a ¢l y hay procedimientos previstos para
“asegurar su cumplimiento y sancionar su incumplimiento por parte de las autoridades piblicas.
Entre estos mecanismos disefiados por el constitucionalismo moderno estan los procesos de
responsabilidad politica.

El sistema de responsabilidad politica argentino que adoptd nuestra CN es el
procedimiento de juicio politico, Gnicamente para los titulares y principales funcionarios de
los distintos poderes de gobiemo del Estado, diferencidandose en este punto del sistema
norteamericano que lo extiende a todos los funcionarios civiles. Sigue los precedentes de la
CN norteamericana de 1787,

Mal desempefio como una causal de remocion: Art. 53 CN prevé tres causales
para la remocién de magistrados judiciales: mal desempefio, delito cometido en ejercicio de la

funcién y delitos comunes.



Ampliamente interpretada, la causal de mal desempefio tiene caracter genérico y residual que
incluso es capaz de abarcar las otras dos. El Jjuez que comete delitos en ¢l ejercicio de sus
funciones, o también delitos comunes, desempefia mal la alta y delicada funcién institucional
que le ha sido confiada.

Lo que tendra que valorar el Jurado de enjuiciafniento 0 ¢l Senado de la Nacién,
con algim grado de discrecionalidad, es si el mal desempefio anterior hace desaconsejable la
continuidad del acusado en su cargo hacia el futuro.

El mal desempeﬁo judicial, puede conceptualizarse desde 4 perspectivas:

Como Ia pérdida de condiciones de idoneidad para el gjercicio de la magistratura judicial; la
conducta de un magistrado, luego de su nombramiento, pone de manifiesto que carece de las
condiciones necesarias para continuar en el ejercicio de su cargo o las ha perdido. Sobre la
base de una actuacion previa se juzga la idoneidad actual o futura para continuar
desempeiiandose en el cargo ptblico que le ha sido confiado. Las condiciones de idoneidad se

agrupan en 4 categorias: idoneidad ética, psico-fisica, técnico-juridica y gerencial (otros

Como la contracara de la buena conducta que el art. 110 de la CN exige
como condicion para la continuidad en el cargo de los jueces federales.

Como el incumplimiento grave de algunos deberes éticos y juridicos que
rigen la conducta del juez.

Como la pérdida de confianza social depositada en el juez en el momento de
su nombramiento: ello origina la revocacion por parte de la comunidad-mandataria del
mandato dado en su nombre al magistrado designado,

El mal desempefio, en cualquiera de sus formas, mina la base misma de la
autoridad y potestad de los jueces que es la honradez y credibilidad que inspiren a los otros

organos de gobierno y a la sociedad entera.
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Hay indicios de mal desempefio cuando la conducta de un magistrado dafia de

modo grave e irreparable la buena imagen del Poder Judicial ante la sociedad.
Dicha buena imagen esta vinculada con la trascendente finalidad proclamada en el Preambulo
de nuestra CN de “afianzar la Justicia”, valor supremo de la convivencia social (Cossio),
generador del imprescindible consenso social que dota de legitimidad al ejercicio del poder
publico.

Poder Judicial .es uno de los poderes del Estado que, dentro del sistema
repﬁblicano democratico de derecho de nuestra CN, debe contar con sustento suficiente de
credibilidad por parte de la sociedad: la democracia no solamente vale por el origen legitimo
constitucional de las designaciones, sino también por su ejercicio, legitimado por el consenso
social de los drganos que integran lols poderes publicos: también de los jueces.

Entre otros ilustres representantes de la doctrina constitucional argentina,
Linares Quintana sostenia que el mal desempefio, como causal de juicio politico, si bien es un
concepto amplio vy genérico, en esencia comporta el ejercicio de la funcion piblica de manera
contraria al interés v al beneficio publico, al margen de la razén, prudencia, discernimiento y
“buen juicio, de donde la aplicacion de la fundamental regla de la razonabilidad sirve para una
mejor definicion de la idea que encierra el término.

Ekmekdjian referia que es una causa genérica que actua a modo de paraguas,
que podia deberse a falta o pérdida de idoneidad o aptitud para €l ejercicio del cargo, a
negligencia o incluso a inhabilidad fisica psiquica o moral.

CONSIDERACIONES PARTICULARES:

En lo que atafie a las actuaciones “SENOR PROCURADOR GENERAL-DR.
JORGE OMAR CANTEROS- S/ACUSACION C/DRA. TERESITA MARIA BEATRIZ FANTA -
JUEZA CIVIL v COMERCIAL N° 22 DE RCIA-". Expte. N°282/23 y su conexa “SINDICATO
DE EMPLEADOS JUDICIALES DEL CHACO (SEJCH) S/ACUSACION C/ DRA.

TERESITA MARIA BEATRIZ FANTA-JUEZA CIVIL Y COMERCIAL N° 22 DE RCIA-".

-27-



Expte. N°287/23, surge la primera acusacién del Procurador General -£5.01/28 y vta.-, también
la del Sindicato de Empleados Judiciales -fs. 02/08 de ia causa por cuerda-. Admitida por el
Jurado de Enjuiciamiento, la primera mediante ResolN°342 del 08/08/23 -f5.81/84-. La
restante, a través de Resol.N°349 del 10/10/23 -£5.26/28 y vta., causa por cuerda-. Oportunidad
¢sta, en que se procedio a la acumulacién de ambos procesos, por medio de la Resol. N°350 -
fs.165 vta.-,

Hay que meritar que se unificé la representacion de los acusadores en cabeza
del Procurador General -f5.175-, tal como lo dispone el art. 15 de la Ley N°33-B.

Este, amplié la acusacion por la causal prevista en el art.8 inc. “b” de la Ley
N®33-B y art. 154 de la Carta Magna Provincial -f5.615/616-. Mas precisamente a fs. 615 y
vta. , cuando refirié que: “(...) se configura la causal prevista en el art. 8 inc. “b” de la Ley
N°33-B, lo que constituye mal desempefio de sus funciones, contemplado en el art. 154 de la
Constitucion Provincial (...)".

Formalmente admitida por el Jurado de Enjuiciamiento a través de la Resol.N°363/24, la
defensa planté primero recurso de casacion y luego solicité su nulidad.

Desestimados que fueron -Resol.N°366/25- y fijada la audiencia de debate, la
defensa present6 un allanamiento a la Resol.N°363/24 de admisién de la segunda acusacion,
solicitando se deje sin efecto la audiencia de debate. De lo cual se tomé conocimiento,
defiriéndose su tratamiento para la etapa procesal oportuna - Resol.N°370/25-.

Conviene subrayar que la dilacion en la sustanciacién de estas actuaciones -casi
dos afios- hasta arribar a este momento, se debié al despropdsito defensivo en formular
planteos variopintos, todos improcedentes.

A titulo ilustrativo, debieron tramitarse no solo planteos de recusaciones a
distintos jurados -no menos de cuatro-. También, pedidos de excepcion de falta de accidén -

uno-; de nulidades -tres-; de archivo de actuaciones -uno-, Por si fuera poco, contra diversas
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decisiones la defensa presenté sendos recursos de casacion -cuatro-; cuyos rechazos quedaron
firmes en la actualidad.

Cada uno de los cuales motivaron de otras tantas decisiones de este Jurado -con
sus respectivas notificaciones a la solicitante-.

Los resultados de esta labor provocaron un innecesario y dilatorio desgaste
procedimental de tiempo, recursos humanos y tecnolégicos. Y, no menos importante, conspird
contra la duracién razonable dél proceso y la correcta labor que debe presidir el trabajo de las
insﬁtuciones constitucionales; como es la de este Jurado de Enjuiciamiento, no solo en el caso
particular, sino en su trabajo en general.

Corresponde determinar qué hechos han quedado probados y contenidos en la
acusacién, para lo cual transcribo, parcialmente, el Acta de la audiencia de debate de fecha
27/03/25, de celebracién del juicio oral y publico, con las partes presentes, y con las
formalidades que sustenta el debido proceso.

Luego de que el Sr. presidente del Jurado propone dar por reproducidos los
hechos y acusaciones, sin ser necesaria la lectura, el Sr. Procurador, la acusada y su defensa
técnica lo consienten. También se hace saber a la acusada del traslado a la Procuracion de su
.allanamiento presentado. A continuacion, el Procurador General dijo: “(...) como acusadores
con el Dr. Juan Martin Bogado, que es quien coadyuva, han presentado dos acusaciones. La
primera de ellas, por la causal de faltas cometidas en el ejercicio de la funcién prevista en los
articulos ocho y nueve de la ley de enjuiciamiento y también por supuesta violencia laboral, lo
que motivo la iniciacién de este proceso. Con posterioridad hubo una junta médica que
determiné para la Dra. Fanta una incapacidad del 40% pero, ademads, una incapacidad para
continuar ejerciendo su cargo de juez, resolucion del Instituto de Prevision Social, que es el
4rgano administrativo que concede la jubilacion. En relacion a esa decisién administrativa, se
presentd una segunda acusacion por la causal de incapacidad fisica o mental sobreviniente.

Solicita leer la jurisprudencia (...) es un fallo de la Corte de Buenos Aires que sostiene que esa

220,



segunda causal atrapa, reduce, subsume a la primera causal y hace que esta acusacion
solamente se mantenga por esa segunda causal, que es la incapacidad fisica o mental
sobreviviente (...) que existe un dictamen de Junta médica emitido conforme a normas legales,
por un organismo totalmente ajeno al Ministerio Publico Fiscal, donde se concluye que la
sefiora Juez Teresita Fanta, no estd en condiciones de continuar ejerciendo sus funciones por
una incapacidad psiquica. En mérito de lo expuesto, solicita al Jurado de Enjuiciamiento, se
pronuncie por la destitucion de la Dra. Fanta en el cargo que se desempefia por la causal de
inhabilidad fisica o mental prevista en el articulo 8 de la ley 33B. La primera causal, queda
subsumida en esta segunda causal de destitucién, por lo cual, la primera debe declararse
abstracta (...)". (Conf. Acta de J.E. del 27/03/25).

Al requerirle la Presidencia que aclare si solicita también esa misma
destitucion, respecto de la primera acusacion, respondio textualmente: “(...) no pueden existir
dos destituciones, ellos piden la destitucién por la incapacidad fisica o mental sobreviniente,
entendiendo que la primera acusacién deviene absolutamente abstracta (...)". (Conf, Acta de
L.E. del 27/03/25). El abogado Adridn Maximiliano Gaitdn -defensor téenico de la acusada-, al
contestar la vista de los planteos de Ja acusadora, sostuvo que: “(...) se expide a favor de lo
manifestado por la Procuracion, agregando que es innecesario continuar con las demas
causales, atento a que una sola vez se puede destituir (...)”.

Por tltimo, la acusada expresé: “(...) se encuentra de acuerdo con lo dicho por
la Procuracién y su defensa técnica, siendo para ella insostenible seguir soportando las
acusaciones. Requiere la reserva del diagndstico, que hace a su derecho a la intimidad .0
Luego de disponerse un cuarto intermedio para el dia 29 de abril, la Presidencia dejd sentado
que “(...) la cuestién se declara de puro derecho en razén de no haber contradiceién entre las

partes, dejandose sin efecto las testimoniales (...)”. (Conf. Acta del 27/03/25).
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Se advierte que fa Procuracion General solicitd Ia destitucion por la causal del art.8° inc. “b”
de 1a Ley N°33-B. Es decir, que motivo la segunda acusacion (fs. 615/616) a la cual la acusada
se allano, y que incluia el mal desempefio -art.154 de la Const. Prov.-.

Analizo6 la decision administrativa del organismo previsional provineial, quién

determiné por Junta Médica, que la acusada ostentaba un 40% de incapacidad; sumada su
imposibilidad de poder seguir desempefiandose como magistrada.
Esto .encuentra respaldo proBatorio en diversas constancias obrantes en las actuaciones
iniciadas por la magistrada ante el Instituto de Seguridad Social, Seguros y Préstamos
(INSSSEP), bajo registro N°550-16052023-12504. Scguidamente se resefiaran aquéllas que
resultan atinentes al punto en trato.

A £5.53/56 obra Informe Técnico Social del INSSSEP, firmado por la
Licenciada en Trabajo Social Silvia D. Elisa Acosta, de fecha 10/07/23, por requerimiento de
la Direccion de Juntas Médicas. Donde, como apreciaciéon profesional, expresa que: “(...)
queda claro al menos desde la perspectiva socio-familiar y laboral, que ¢l caso se encuadra en
una conglomeracion de factores: salud psico-fisica de la agente; licencias frecuentes; escasas
instancias para el didlogo y el reacondicionamiento de la dindmica laboral; conflictos entre
superior y subalternos, denuncias, etc. Surge pues, desde los relatos de los propios
trabajadores del Jugado y de la magistrada que tales conflictos, tensiones y fricciones no han
sido resueltas favorablemente. Bajo este escenario algido, complejo el espacio laboral se toma
como un marco hostil tanto para la agente, Dra. Fanta, como para sus subalternos. Tales
factores, sin ser determinantes, se presentan al menos como concomitantes ¢ influyentes y que
repercuten negativamente, no solo en el desempefio del rol profesional, sino también en su
Optima performance productiva. Es de notar, ademas, si bien surge de la propia entrevista, que
la agente conserva sus capacidades cognitivas ¢ intelectuales, en razon de hallarse ubicada en
tiempo vy espacio, mantener un didlogo coherente y sostenido, y un relato cronolégico acerca

de los principales episodios vividos en su entorno familiar y laboral. Surge con claridad



durante el propio relato (indicios de inquietud, ansiedad, temor, quiebres emocionales,
cambios en su tono de voz, temblor en sus manos, sudoracién, cierto estado de quebranto). Se
detecta que la agente se halla cursando varias patologias: HTA, tiroidismo (sindrome de
Hashimoto), fibromialgias, escoliosis, insomnio, episodios de panico, etc. Cuadro tratado y
medicado, segtin certificados médicos e historias clinicas exhibidas ante mi, idénticas a las que
obran en expediente. Observo ademais algunos de los medicamentos de ingesta diaria:
Clonagin SL (clonazepam), Meridian 20 (escitalopram), T4 (levotiroxina). Por lo dicho hasta
aqui se estima un marcado deterioro fisico-psico-emocional, cuyos posibles factores
influyentes, estarfan asociados a: enfermedad y fallecimiento de su madre (paciente
oncoldgica), separacion personal de su cényuge, con motivo de violencia familiar, ¢ instancias
judiciales con restriccion para el acercamiento al domicilio, no asf el contacto con el hijo
menor. Conste que tuve a la vista resolucion del Juzgado de Familia. Dadas las caracteristicas
del caso estimo desde el punto de vista social, no se vislumbran posibilidades de reinsercion
laboral atento a que el propio espacio laboral podria entenderse como factor estresor y que
actiia en detrimento de la recuperacién o al menos el mejoramiento de su salud. No obstante,
se entiende que la ponderacién cuantica del cuadro radica especificamente en su prondstico y
evolucion, segin criterios netamente médicos (...)™.

A 15.73 luce acta de junta médica practicada por el Instituto Médico Forense, de
fecha 17/05/23, con la participacion de los médicos Dres. Ramiro S. Isla, Mariano E. Bartios
por el Poder Judicial y Dres. Juan Carlos Sinkovich y Luciana Molfino, por la magistrada. En
la cual se hace constar que inasiste desde el 03/08/22, presenta certificados emitidos por la
médica psiquiatra Dra. Molfino, por estrés con sintomas de ansiedad con crisis de panico
asociado a trauma de origen laboral. A la entrevista asiste acorde a la situacion, vigil, con
pensamiento de curso y contenido conservado, colaboradora, refiere no que%er volver a su
trabajo en el Poder Judicial y su interés de jubilarse por incapacidad manifestando causal

psiquica de origen laboral y agregado a causas personales. Presenta informes médicos varios
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por los Dres. Lombardo Sosa (acreditando hipertension), Dr. Ricardo Pelozo (fibromialgia),
Anahi Tzquierdo (tiroiditis). Los Dres. Sinkovich y Roshdestwensky, en sendos escritos
solicitan la jubilacién por invalidez con un porcentaje de incapacidad total y permanente del
66%. Prondstico reservado.

Los Dres. Isla y Barrios refieren que, a su evaluacion, la Dra. Teresita Maria
Beatriz Fanta, presenta una Reaccion Vivencial Anormal grado IV con una incapacidad mental
parcial y temporal del 25% (yé que no necesita asistencia de terceros) y alcanzaria un 40% de
discapacidad parcial y transitoria sumando el resto de las patologias, por lo que no esta en
condiciones de trabajar de momento, sugiriendo que contintie de licencia y realizar un nuevo
control en el mes de noviembre-de ese afio.

A fs.74 obra acta de junta médica llevada a cabo por el INSSSEP, en fecha
25/07/23, firmada por los médicos Alfredo Santa Cruz -psiquiatra-, Marfa Eugenia Alonso y
José Maria Crespo, respecto al estado de salud de la magistrada. De las conclusiones emitidas
surge: 1) patologia: neurosis histérica, tiroiditis autoimune de Hashimoto, escoliosis,
fibromialgia. Se adjuntan y pasan a formar parte del informe, otras instrumentales médicas que
fundamentan dicho diagnéstico; 2) incapacidad parcial del 40% por ciento por sumatoria de
patologias segiin baremo oficial; 3) que es permanente, susceptible de mejorfa con tratamiento
médico psiquidtrico adecuado; 4) que la incapacidad si se produjo durante la relacién de
empleo publico y que no corresponde a esta instancia determinar si guarda relacion causal o
co-causal con el mismo; 5) es apta para tareas adecuada a sus tareas residuales.

Asimismo, a fs. 85 se agrega Resol.N°943 del 30/08/23 del Superior Tribunal
de Justicia, donde sus integrantes, ante el requerimiento del INSSSEP de que informe, si existe
la posibilidad de sustituir la actividad habitual de la Sra. Fanta por otra compatible con sus
aptitudes profesionales, teniendo en cuenta su edad, especializacién, jerarquia y las
conclusiones del dictamen médico del grado y naturaleza de la invalidez, responde que la Dra.

Teresita Maria Beatriz Fanta reviste el cargo de Jueza de Primera Instancia del Juzgado Civil y



Comercial N*22 de esta ciudad, éue desde la Direccion General de Personal no se ha dado
inicio al trdmite de jubilacién por invalidez, y que la misma se encuentra suspendida en el
ejercicio de sus funciones por Resolucion del Consejo de la Magistratura -Resol.N°342/23-.
Por lo que hace saber a la Direccion de Servicios Previsionales del INSSSEP que no resulta
factible dar respuesta a lo requerido, debido a que se encuentra suspendida en sus funciones
por el Cpnsejo de la Magistratura.

A fs. 99/100 obra dictamen N°11/23 de la Asesoria Legal dirigida al Directorio,
recomendando otorgar el beneficio de jubilacién por invalidez, encuadrandolo en el pérrafo 3°
del articulo 75 de la Ley N°800-H. Enticnde que lo central no es el porcentual del 66% que
determina la invalidez total sino la imposibilidad de sustituir la actividad habitual del afiliado,
magistrada del fuero civil y comercial del Poder Judicial, por otra compatible con sus
aptitudes profesionales, teniendo en cuenta su edad y la naturaleza de Ia invalidez.

Ademas, considera como pruebas para decidir en este sentido, Ia Junta Médica
de fs. 74, complementadas por el Informe Técnico-Soecial de fs. 53/56; que se corrobora con
los estudios médicos y psiquidtricos de £5.48/50 y 13.65/66. Que coinciden en que no se
vislumbran posibilidades de reinsercién laboral. Adjunta proyecto de resolucién en el sentido
indicado.

A 15.105/106 luce Resolucion de Directorio N°6846 del 04/ 12/23, el cual no
hace lugar al beneficio previsional de jubilacién por invalidez, atento a lo resuelto en reunién
de Directorio de fecha 29/11/23 de fs. 103, dado que la peticionante no cumple con los
requisitos establecidos en el art. 75 de la Ley N°800-H.

A fs. 109 se adjunta Oficio N°3976 del 21/11/23, donde ante el pedido informe
del INSSSEP de que se expida sobre la posibilidad de sustituir a la Dra. Fanta en otras
funciones distintas a las que actualmente ocupa como jueza; el Superior Tribunal de Justicia
comunica lo dispuesto en Acuerdo N°3722, punto 5° del 14/11/23, de ratificar la Resolucion

N°943 del 30/08/23, referente a la cuestion planteada.
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Se tiene a la vista, la causa N°535-260124-1484, sustanciada también ante ese
organismo, al haber planteado la magistrada, un recurso de reconsideracion y/o revision con
jerarquico en subsidio contra la Resol.N°6846/23 que, como se viera, denegara el beneficio.

A fs. 11/12 la Asesoria Legal dictamina a favor de conceder el recurso presentado contra la
Resol.N°6846 del 04/12/23.

A £5.21/22, obra Resolucion de Directorio N°1414 de fecha 18/04/24, donde
dispone conceder el recurso de revocatoria, contra la resolucién de Directorio N°6846 del
04/12/23, dejandose sin efecto sus alcances, y otorgar el beneficio de jubilacién por invalidez
solicitado por la Sra. Teresita Beatriz Fanta, con efecto a partir del dictado de esta resolucion.
Entre otras consideraciones, sostiene que, de acuerdo con Ja observacion efectuada por la
Asesoria Legal de fs. 137/138, la Asesoria Previsional del Organismo se basa en una
presuncion juris tantum para desestimar el pedido del beneficio sin demostrar la
inaplicabilidad del art.75, entendiendo que se produce la afectacion de derechos de la agente,
al existir antecedentes médicos suficientes para poder determinar la imposibilidad de sustituir
la actividad habitual a la que hace referencia la norma.

Ahora bien, respecto de la primera acusacién (“primera causal” refiere el
acusador), la Procuracién General dijo que se subsume en la “segunda causal” de destitucion y
que debe “declararse abstracta”. Argumentacion ratificada inmediatamente, ante el pedido de
aclaracion que le formulara la Presidencia, donde agregé que no pueden existir dos
destituciones.

Por respetable que resulte su tesis reduccionista, no dio argumentos de por qué
la jurisprudencia de la Provincia de Euenos Aires que citd, deba considerarse al margen de
otras fuentes del derecho, de modo tal que este Jurado encuentre 16gico fallar en ese sentido.
Por el contrario, quedard explicitado en los parrafos que siguen, el por qué debe darse
preferencia a la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos. Y a los precedentes del Alto Cuerpo de esta Provincia.
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Aun si aquélla se admitiera es incompaﬁble con la Ley N°33-B; fundamento primario para
alcanzar una correcta solucidn a esta cuestion y al cual apelar por estricta observancia de los
principios constitucionales de legalidad y divisién de poderes.

Efectivamente, su art. 7° enuncia _delitos que debieron cometerse en ocasion o
con motivo del ejercicio de sus funciones y por los cuales acusar a los magistrados. Con
idéntica metodologia, el art. 8° regula un catdlogo -no exhaustivo- de dieciocho faltas; entre
los que menciona, en segundo término, la falta que interesa destacar: la “Inhabilidad fisica o
mental” -inc. “b” de dicha norma-. Sus lecturas alejan toda posibilidad de adhesién al planteo
reduccionista de la parte acusadora, al igual que otros preceptos de la ley. Por ejemplo, el art.
12 habla del caso de delitos o faltas conexas. El art. 16, refiere al descargo del acusado
respecto de fodas y cada una de las imputaciones relativas a delitos o faltas previstas en los
articulos 7y 8. El art. 24 establece el sistema de plantear y dirimir las cuestiones a ser tratadas
en el pronunciamiento de cada Jurado, fantas veces como delitos o faltas se hubieren imputado
a cada acusado. El art. 26 alude a hechos juzgados.

Lo mismo cabe predicar del art. 154, primer parrafo de la Constitucién
Provincial, de cuya lectura surgen diversos supuestos que pueden acarrear la pérdida del
cargo; entre ellos, la inhabilidad fisica o siquica. Sin que el constituyente haya privilegiado
esta causal por sobre las otras; o que se deduzca una posibilidad de subsuncion entre ellas. Es
decir, el o los hechos pueden tipificar o encuadrar en una o varias faltas o causales y, si fueran
varias, no se pronuncia por varias destituciones, sino que, en todo caso, se destituye por la
configuracion de varias causales.

Desde el prisma del principio de buena fe, el cual debe guiar el andlisis de la
actuacion de las partes en todo proceso, tampoco resulta admisible el planteo de subsuncién,
pues la inhabilidad psicofisica puede subsumirse en “mal desempefio”, pues ésta tiene mayor

amplitud que aquélla (pero no a la inversa).
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En este caso, antes de celebrarse la audiencia de debate, ya contaba la
Procuracion General con las constancias administrativas sobre la inhabilidad psico-fisica y
requirié ampliar la acusacion primigenia. Peticién admitida de esté modo por el Jurado en su
Resol. N°363/24.

Sumando una segunda acusacién por mal desempefio del art. 154 de la
Constitucién de nuestra Provincia; solo que ahora por la causal regulada en el art.8° inc. “b”
de la Ley N°33-B (fs. 615/616j.

Dijo la Corte Suprema: “(...) del principio cardinal de la buena fe'que informa
y fundamenta todo nuestro ordenamiento juridico, tanto publico como privado, y que
condiciona, especialmente, la validez del actuar estatal, deriva la doctrina de los actos propios
segun la cual no es licito hacer valer un derecho en contradiceion con la anterior conducta,
pues la buena -fe impone un deber de coherencia del comportamiento, que consiste en la
necesidad de observar en el futuro la conducta que los actos anteriores hacian prever (...)".
(Conf. CSIN, Fallos: 338:161).

Durante su alegato final y tal como lo evidencia el Acta de audiencia del

27/03/25 -ya transcripta-, la Procuracién General no analiz6 ni valoré los hechos y las pruebas
que sustentan la acusacién primigenia encomendada por el Superior Tribunal de Justicia ni la
agregada por el Sindicato de Empleados Judiciales del Chaco. Pero si lo hizo respecto de la
segunda acusacion (ampliada a fs. 615/616).

Tal es asi, que al solicitar a este Cuerpo la destitucion, circunscribio la causal de
mal desempefio -establecida constitucionalmente en el art. 154-, en la hipdtesis de
“Inhabilidad fisica o mental”, prevista en el art. 8° inc. “b” de la Ley N°33-B. Vision que fue
compartida tanto por la defensa técnica como por la acusada, cuando manifestaron que se
allanaban a ella. Definitivamente, esa prescindencia supone que su decisién fue la de

abstenerse a sostener la acusacion que diera inicio a este proceso de enjuiciamiento en contra
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de la acusada (encomendada por el Superior Tribunal de Justicia y promovida por el Sindicato
de Empleados Judiciales del Chaco).

Cuando de remocion de magistrados se trato, la garantia del debido proceso fue
un tema que no escapé al escrutinio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En el caso “Rico vs. Argentina” del 02 de septiembre de 2019, sostuvo que:
“55. La Corte ha dicho que la garantia de inamovilidad como parte de la independencia
judicial se compone de varios elementos: (i) que la separacion del cargo obedezca
exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las
garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato; (ii) que los
Jueces y juezas solo pueden ser destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia;‘
(iii) que todo proceso seguido en contra de jueqes 0 juezas se resuelva de acuerdo con las
normas de comportamiento judicial establecidas v mediante procedimientos justos que
aseguren la objetividad e imparcialidad segiin la Constitucién o la ley, puesto que la libre
remocién de las autoridades judiciales fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad efectiva
de aquellos de decidir controversias concretas sin temor a represalias.”

Astmismo, aclardé que: “58. (...) este Tribunal no ha establecido un sistema
procesal particular en el marco del cual se satisfagan de manera “correcta” las garantias
contenidas en la Conveneidn, sino que ha respetado la libertad de los Estados para determinar
el que consideren adecuado, siempre que en el marco de aquellos se cumplan con esas
garantias.” (Conf. Corte IDH, “Rico vs. Argentina”, la bastardilla es de mi autoria).

Entonces, para el Tribunal Interamericano, la garantia de inamovilidad de los
Jueces supone, entre otras cosas, que la separacion de su cargo -si fuera este el caso- obedezca
a un_proceso que cumpla con las garantias judiciales. Y que, en la configuracién de tal
proceso, los Estados son libres, con tal que cumplan con las garantias contenidas en la CADH,

La Corte Suprema ha dicho que, si bien sus decisiones se circunscriben, como

es obvio, a los procesos concretos que le son sometidos a su conocimiento; no cabe
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desentenderse de la fuerza moral que emana de su carcter supremo, sin  verter
argumentaciones que la contradigan. Dada la autoridad institucional de los fallos de ese Alto
Tribunal en su caracter de supremo intérprete de la Constitucion Nacional y las leyes, de ello
se deriva el consecuente deber de someterse a sus precedentes (v. doctrina de Fallos: 315:2386
y sus citas).

A continuacién, se repasara su jurisprudencia en lo que aqui importa dilucidar:
esto es, qué postura debe asurrﬁr este Jurado frente a la abstencion de la parte acusadora en cl
momento cilmine del debate.

En su fallo “Tarifefio” -1989- (Fallos 323:2019) ¢l Maximo Tribunal sefial6
que: “(...) constituye un requisito previo emanado de su funcién jurisdiccional el control, aiin
de oficio, del desarrollo del procedimiento cuando se encuentran involucrados aspectos que
atafien al orden pﬁblico (...) toda vez que la eventual existencia de un vicio capaz de provocar
una nulidad absoluta y que afecta una garantia constitucional no podria ser confirmada (...)".

Agregd, en lo que aqui interesa, que “(...) en materia criminal la garantia
consagrada por el art. 18 de Ia Constitucion Nacional exige la observancia de las formas

-sustanciales del juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia dictada por los
jueces naturales (Fallos: 125:10; 127:36; 189:34; 308:1557, entre muchos otros) (...)".

“(...) Que en el sub-lite no han sido respetadas esas formas, en la medida en

 que se ha dictado sentencia condenatoria sin que mediase acusacién (...) dispuesta la
clevacion a juicio (...) durante el debate el fiscal solicito la libre absolucién del sujeto pasivo
del proceso (...) y, pese a ello, el tribunal de juicio emitié la sentencia recurrida, por lo qﬁe
corresponde decretar su nulidad (...)".

Esta doctrina ha sido reiterada en los casos “Garcia™ (1994), “Cattonar” (1995),
“Caseres” (1997), “Mostaccio” (2004). Y recientemente, en “Casco” (2022). (Conf. Fallos:

317:2043; 318:1234; 320:1891; 327:120 y 345:1259).
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Se colige entonces que, una condena estara pronunciada de conformidad con el
art. 18 de la C.N., a condicion de estar precedida por una de las formas sustanciales de todo
Juicio, la acusaci6n, que no podra ostentar cualquier forma.

Segun los estandares fijados en sus fallos por el Tribunal Cimero Federal, dicho
acto procesal se configura por la suma o conjuncidn de dos actos: el requerimiento de someter
a juicio un hecho -y a su presunto autor- y el alegato final. Es en ésta tltima alegacioén donde
se abre paso la concrecién de la acusacion; mediante una tarea de argumentacioén que, en el
caso de marras, solo llevé a cabo el Procurador General por la falta regulada en el art. 8° inc.
“b” de la Ley N°33-B.

En el afio 2016, nuestro Maximo Tribunal Provincial dictd la Sentencia N°271
en los autos “Hoy: Fiscal de Camara Primera en lo Criminal de Pcia. Roque Saenz Pefia, Dra.
Maria Rosa Osiska s/Acusacion ¢/Dr. Anibal César Soria, Defensor Oficial N°3 de la ciudad
de Charata s/Recurso de Inconstitucionalidad”, Expte.N°214/13-1. Si bien se encuentra
referida al derecho a ser escuchado en un juicio rpl'lblic'o, por cuanto el defensor acusado y
destituido no habia estado presente durante el proceso de enjuiciamiento; anidan en el
precedente de mencion, importantes definiciones que merecen ser tomadas en cuenta.

En lo que resulta pertinente, expresé que: “(...) nos encontramos frente a un
proceso particular, cuya naturaleza, si bien no es penal, si comparte su estructura, por lo que
deben adoptarse todos aquellos resguardos que hagan a la garantia de la defensa en juicio
(N

“La garantia que analizamos ha sufrido a través del ultimo tiempo una notable
evolucion. Junto al tradicional art. 18 de la Constitucién Nacional del cual se desprende la
mviolabilidad de la defensa en juicio aparecen aquellas normas internacionales que amplian
considerablemente los alcances de este derecho. Tanto asi, como para extender su aplicacién a

toda clase de procedimientos, incluido el que aqui se desenvueive (cfr. Corte IDH, Tribunal
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Constitucional vs. Peri; Baena, Ricardo y otros vs. Panama; Ivche Bronstein vs. Perﬁ, entre
otros)”.

“Entonces, el debido proceso y todo lo que este lleva consigo, desde su faz
adjetiva hasta su 6rbita sustantiva, implica el respeto por determinados principios puesto que
su finalidad es otorgarle oportunidad suficiente al acusado de una participacién atil a fin de
defender sus derechos. Adquiere asi fundamental importancia, entre los contenidos minimos
de la garantia, la alusion del art. 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que
expresamente refiere al derecho de toda persona a ser oida (...} implica necesariamente el
derecho a ser “escuchado” publicamente y con las debidas garantias que otorga la asignacion
de un juez o tribunal competente (...)”.

“Respecto a ello, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado en el
caso “Boggiano” que: “El érgano politico juzgador debe observar las reglas de procedimiento
que preserven las garantias de defensa en juicio y el debido proceso que debe reconocerse a
toda persona sometida a un juicio que puede concluir con la pérdida de un derecho, lo cual
adquiere el rango de materia revisable judicialmente (...)”. Lo vuelve a ratificar en fallos
‘posteriores al afirmar que: “Las decisiones en materia de los llamados juicios politicos o
enjuiciamiento de magistrados en la esfera provincial, cuyo tramite se efectu¢ ante organos
ajenos a los poderes judiciales locales, configuran una cuestién justiciable en la que le
compete intervenir a la Corte (...) solo cuando en forma nitida, inequivoca y concluyente se
acredite la violacion del debido proceso legal (...)".

“En esa linea de ideas la doctrina ha remarcado que, aunque el juicio de
remocion sea considerado politico v por lo tanto diferente de los procesos criminales no
significa que pueda tolerarse la ausencia del debido proceso y de la defensa en juicio {...)".

“Puntualmente se ha seflalado que, no obstante que el proposito ultimo de un
proceso de remocién no es tanto el castigo de la persona sino la proteccion de la sociedad,

debido a que se encuentran afectados también derechos individuales de quien resulta acusado,
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no puede negérsele a la remocién un cardcter indirectamente sancionatorio, lo que justifica la
aplicacion de las reglas del debido proceso v la defensa en juicio (...)”. (Conf. STJ Chaco,
Secretaria de Asuntos Constitucionales, Sent.N°®271/ 16).

Todo, de seguimiento obligatorio actual, atento son derivados de fallos,
doctrina y criterios juridicos de la C.S.J.N. y C.LD.H., que marcan estandares que no pueden
ser soslayados, que se diferencia de otros imperantes en la década de los afios 2000.

Tal como se viene analizando, la defensa es parte del elenco de formas sustanciales que hacen
al debido proceso penal, segiin lo tiene dicho la Corte Suprema en los falles invocados
precedentemente.

A su vez, como lo afirma el Superior Tribunal de Justicia -apoyandose en la
doctrina de la Corte Interamericana-, la garantia de la defensa en Juicio debe aplicarse a
procesos de enjuiciamiento de magistrados. Entre otras, porque sin ser de naturaleza penal,
comparte su estructura. Ademas, que la remocion del cargo, si bien no es un castigo para la
persona del magistrado, indirectamente, ostenta un cariz sancionatorio; por afectarse derechos
individuales del acusado.

Los arts. 20 y 23 de la Constitucion Provincial son aplicables para las personas
y sus derechos en cualquier procedimiento o jurisdiccion, en garantia de la inviolabilidad de la
defensa.

Como refleja el Acta del 27/03/25, la magistrada acusada ejercité su derecho a
ser escuchada durante todo el proceso, incluso en la audiencia oral, donde estuvo presente por
transmision via zoom. Pero aqui, su defensa material se cifio a los limites de discusién que
propuso el Procurador General en su alocucién final. Quien, como ya se dijo, prescindié de
alegar respecto de la primera de las acusaciones. Dando motivos para fundar una pretension de
destitucion por la falta prevista en el art.8° inc. “b” de la Ley N°33B, contenida en la

ampliacion de su acusacion que hiciera en su oportunidad.
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Con la prueba documental/instrumental (expediente del INSSSEP), receptada e
incorporada legalmente al debate por el Jurado, queda probado con suficiencia ¢l hecho
imputado en la ampliacién de acusacion por la causal prevista en el art.8° inc. “b” de la Ley
N°33-B, y mal desempefio contemplada en el art. 154 de la Constitucién Provincial.

No correspondiendo abrir un juicio de valor respecto a los hechos contenidos en la imputacion
primigenia, por lo expuesto exhaustivamente a lo largo de todo este punto. ASI VOTO.
A LA SEGUNDA CUESTION EL CONSEJERQ NESTOR ENRIQUE VARELA DIJO:

Va de suyo que al expedirme en la cuestién anterior come lo hiciera, en cuanto
a que no correspondia analizar si los hechos imputados en la primera acusacién se encontraban
probados, tampoco corresponde aqui hacerlo respecto a su encuadramiento legal.

Respecto a la segunda acusacion, a manera de introduccion, Alfonso Santiago
(h) refiere que: ‘.‘(...) el mal desempefio, entendido como inhabilidad para continuar en el
ejercicio de las funciones jurisdiccionales, puede estar incluso basado en aspectos que van mas
all4 de la voluntad del magistrado”.

“Asi la falta de salud fisica o psicologica podrian ser causa de que un juez no
‘pueda continuar en su cargo. Ordinariamente, la solucién normal a este problema se encauzara
a través de la concesion de una licencia, si la enfermedad es transitoria, o de la renuncia del
magistrado enfermo y, en su caso, el otorgamiento de algin beneficio social, si la enfermedad
o limitacion fuera permanente y lo inhabilitara para el adecuado cumplimiento de la funcion
Judicial. Sin embargo, si el magistrado no quisiera renunciar a su cargo v el dafio a la normal
prestacion del servicio de justicia fuera considerable, nos parece que el 6rgano acusador
quedaria habilitado para solicitar la remocién del juez (...)”. (Conf. Alfonso Santiago (H),
“Grandezas y miserias en la vida judicial. El mal desempefio como causal de remocion de los
magistrados Judiciales”, 1ra. Edic., El Derecho, Buenos Aires, 2003, Pags. 56/57).

Como se hiciera referencia en las consideraciones generales del primer punto, el

mal desempefio es una expresion que encierra varias caras o facetas. La que aqui interesa, es la
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pérdida de idoneidad y, concretamente la idoneidad psico-fisica. Sostuvo la Corte: “(...) Las
causales de destitucion viculadas al “mal desempefio” o “mala conducta”, no requieren la
comisién de un delito, sino que basta para separar a un magistrado la demostracioén de que no
se encuentra en condiciones de desempefiar el cargo en las circunstancias que los poderes
publicos exigen; no es necesario una conducta criminal, es suficiente con que el imputado sea
un mal juez (...)”. (Conf. Fallos: 310:2845),

Por ello, se tipifica la causal constitucional de mal desempefio, establecida en el
art. 154 de la Constitucién Provincial, que hace pasible que la magistrada no pueda continuar
ejerciendo como tal, al haber perdido una de las idoneidades que garantizan su inamovilidad
en el cargo: la idoneidad psico-fisica.

Entiendo que los hechos acreditados (incapacidad psicofisica), abarca las dos
hipétesis reguladas por el art. 8° inc. “b” de la Ley N°33-B. Es decir, que las causas que la
inhabilitan para el buen desempefio o la buena conducta, son dolencias tanto de indole fisicas
como mentales.

Conforme el plexo probatorio que surge del expediente administrativo N°550-
16052023-12504. Principalmente, del Informe Técnico Social de f5.53/56, cuando la
profesional actuante estima un marcado deterioro fisico-psico-emocional asociado a factores
multi-causales. Pero también se infiere de las juntas médicas practicadas tanto por el Instituto
Meédico Forense del Poder Judicial como por el INSSSEP. Donde inclusive la primera, tiene la
particularidad de ser mas detallista, por cuanto refiere una incapacidad mental parcial y
temporal del 25%, debido a que no requiere de asistencia de terceros, v que alcanzarfa el 40%
de discapacidad parcial y transitoria si se alnan las restantes patologias. Por su parte, el
organismo previsional, en su junta médica, determiné un 40% por ciento de incapacidad segiin
baremo oficial. También concluyé como sus pares del Poder Judicial que ese porcentaje lo es

por sumatorias de patologias, aunque entiende que la incapacidad es permanente.
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De modo que me expido en sentido afirmativo sobre el encuadre sostenido en la
ampliacion de la acusacion: falta -por incapacidad fisica o mental- del art. 8, inc. “b” de la Ley
N°33-B, que configura un supuesto de mal desempefio -art. 154 de la C. Prov-. ASI VOTO.

A LA TERCERA CUESTION EL CONSEJERO ENRIQUE VARELA DIJO:

Conforme los fundamentos dados en los puntos anteriores referidos a la
abstencion respecto de la acusacion primigenia, no corresponde hacer mérito sobre su
responsabilidad.

El modelo acusatorio es el que mejor puede asegurar las garantias que hacen a
la defensa en juicio, la oralidad y publicidad de la causa; bases en las cuales se asientan los
procesos que se promueven ante este Jurado (art. 168 de la Constitucion Provincial). Afirmo
esto, por cuanto permite al magistrado sometido a enjuiciamiento politico -al escindirse los
roles de acusar y de juzgar-, el poder contradecir, en forma plena, la o las hipdtesis acusatorias
formuladas en su contra.

Lo cual implica que el juicio se desarrolle a través de una discusion bilateral,
sobre la hipétesis acusatoria, la prueba que la sustenta -o no-; y también sobre el descargo o
defensa que desarrollara, en consecnencia, el magistrado enjuiciado.

En el precedente “Llerena”, la Corte afirmé que: “(...) Nuestra Constitucion
Nacional es un claro ejemplo de consagracion del modelo tedrico acusatorio, pues al regular el

- juicio politico, también separa las funciones de investigar y acusar, de las de juzear; evitando
que el juzgador tome contacto previo al juicio o con las pruebas o con las hipétesis
preliminares, como derivacion directa del principio republicano de gobierno, que rige la
organizacion del poder del Estado (...)”. (Conf. CSIN, Fallos: 328:1491). Por lo que voto en
sentido negativo.

En lo que atafie a la segunda acusacion, entiendo que resulta responsable, ya
que ha quedado probado, con los hechos acreditados e instrumentales (expediente del

INSSSEP) de autos, que la falta en la que incurre, por inhabilidad tanto fisica como mental,
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supone la pérdida de una idoneidad fundamental para el ejercicio de la magistratura. Por lo
cual, resulta responsable a titulo de lo regulado tanto en el art, 8° inc. “b” de la Ley N°33-B
como en el art. 154 de la C. Prov. Me expido en sentido afirmativo. ASf VOTO.

A LA CUARTA CUESTION EL CONSEJERO NESTOR ENRIOUE VARELA DIJO:

Siguiendo los precedentes y fundamentos va citados en la primera cuestion,
respecto a las faltas contenidas en la primera acusacion, no corresponde expedirme; por
abstencién del Procurador General.

En lo que respecta a la hipotesis de falta reglada en el art.8° inc. “b” de la Ley
N°33-B, la inhabilidad fisica o mental (en este caso, ambas), constituye mal desempefio del
art.154 de la C. Prov.; en tanto su demostracion, implica la imposibilidad de conservar el
cargo que aun ostenta.

En autos se ha determinado con las pruebas debidamente incorporadas, que la
acusada carece de la idoneidad tanto mental como fisica para ejercer la labor de juzgar con
mesura y prudencia.

No es ocioso recordar que la Licenciada Acosta, en su informe de {5.53/56,
sostuvo que “(...) Surge con claridad durante el propio relato indicios de inquietud, ansiedad,
temor, quiebres emocionales, cambios en su tono de voz, temblor en sus manos, sudoracion,
cierto estado de quebranto (...) no se vislumbran posibilidades de reinsercidn laboral atento a
que el propio espacio laboral podria entenderse como factor estresor y que actia en detrimento
de la recuperacion o al menos el mejoramiento de su salud (...)”. Aunado que del informe de
la Junta Médica del Poder Judicial, también se dejé constancia de sus expresiones: “(...)
refiere no querer volver a su trabajo en el Poder Judicial y su interés de jubilarse por
incapacidad manifestando causal psiquica de origen laboral y agregado a causas personales
(...)"

El mal desempeiio, al decir de Carlos Sanchez Viamonte, comprende incluso

aquellos actos en que no intervienen la voluntad ni la intencién del funcionario. (Conf. Carlos
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Sanchez Viamonte, Manual de Derecho Constitucional, Ed. Kapeluz, Bs. As., 1958, pag. 280).
Aunque lfa pérdida de idoneidad tanto fisica como psiquica no se debiera a un obrar
intencional de la acusada, en el sentido de provocarto, basta que se constate su presencia por
los medios probatorios pertinentes -en este caso, distintos estudios, juntas médicas, informe
técnico social- y que reviste entidad suficiente, como para que deba considerarse que no pucde
seguir ejerciendo una funcion tan delicada como es la de juzgar con prudencia, discernimiento
y buen juicio. Por lo que me expido también en sentido afirmativo, debiendo ser destituida e
inhabilitada por diez (10) afios para el ejercicio de cargos publicos (art. 170 de la Cons. Prov.,
art 6 inc. d) y 24 inc. f) de la Ley 33-B). ASI VOTO.

A LA QUINTA CUESTION EL CONSEJERO NESTOR ENRIQUE VARELA DIJO:

En concordancié con lo expuesto hasta el momento, debido a la procedencia de
la acusacién (fs. 615/616) y destitucion por mal desempefio (art. 154 de la C. Prov.), y por
pérdida de idoneidad fisica y mental (art. 8° ine. “b” de la Ley N°33-B), considero que, a este
respecto, se deben imponer las costas a la acusada. (art. 6 inc. e) y art. 24 inc. g) ASI VOTO.

A LA PRIMERA CUESTION EL CONSEJERO SERGIO ANDRES BOSCH DLIO:

CONSIDERACIONES GENERALES:

De las tareas mas dificiles que se asigna a un Juez, esta la de juzgar a un par
cuando letoca por sorteo integrar el Consejo de la Magistratura y Jurado de Enjuiciamiento.

En efecto, los jueces somos juzgados por nuestros pares en dos oportunidades.

La primera, al postularnos para el cargo, donde un par de jueces y otros
consejeros que representan a los colegas en ejercicio libre de la profesion y a los otros
estamentos del Estado evalian nuestras aptitudes y potencial para el ejercicio del cargo.

La segunda, cuando por denuncia admitida, somos sometidos al Jury, a efecto
de verificar si continuamos poseyendo aquellas aptitudes evaluadas para nuestra designacion.

Desde el lugar que ocupo en este Jurado de Enjuiciamiento como representante

de toda la Magistratura, la Funcion Judicial y Miembros del Ministerio Publico de esta
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Provincia, debo tener la precisién de juzgar, cumpliendo el juramento con el cual asumi, de
respetar y hacer respetar la Constitucién Provincial y Nacional.
| Como primer punto debo precisar que la funcién de este Jurado de
Enjuiciamiento es merituar la conveniencia politica de un que un Magistrado contintie en
ejercicio de sus funciones. El juicio de responsabilidad politica no es otra cosa que someter ¢l
desempefio y cualidades personales de un Magistrado, al escrutinio del pueblo de la Provincia
del Chaco, a través de sus representantes en el Jury, para asi verificar si continta siendo
merecedor de la confianza y funcidén encomendada.
| Para este juicio de responsabilidad politica, debemos tener en cuenta el

desempefio, la conducta y la aptitud psicofisica del Magistrado.

CONSIDERACIONES PARTICULARES:

Entrando al anélisis del caso particular, conforme surge del relato de la causa,
con la denuncia formalizada por el Procurador General, se endilga a la Dra. Teresita Maria
Beatriz Fanta:

a) Incompetencia o negligencia reiterada demostrada en el ejercicio de sus
funciones.

b) Incumplimiento reiterado de los deberes inherentes a su cargo.

¢) Reiteracion de graves irregularidades procesales en el procedimiento.

d) Realizacion de actos incompatibles con los contemplados en la Ley de
Erradicaciony Prevencion de la Violencia Laboral en el Ambito de la Administracion Publica
(Ley N°2023-A).

En una ampliacién de denuncia de fecha 26/08/24 el Procurador General,
endilga a la Dra. Fanta:

e) Haber perdido la aptitud psicofisica para ejercer la funcién para la cual fue

designada.
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Con la denuncia formalizada por el Sindicato de Empleados Judiciales, se le
endilga a la Dra. Teresita Maria Beatriz Fanta:

a) Haber ejercido conductas y actos consistentes en violencia laboral incursos
en los definidos y enumerados en los arts. 5y 6 Ley N°2023-A, en forma reiterada.

b) Desplegar conductas de desprestigio laboral y personal, criticando y
cuestionando de manera constante los trabajos de cada trabajador.

¢) Entorpecer el-progreso del trabajo diario. Generar indicaciones acerca de qué
y como hacer determinados expedientes, para luego cambiar de opinion y dejar sin efecto lo
realizado hasta entonces, generando incertidumbre y demoras innecesarias.

d) Generar incomunicacién o bloqueo de comunicacion entre trabajadores.

e) Ejercer intimidacién encubierta y manifiesta.

f) Exigir a las Secretarias horarios extenuantes de trabajo, extendiendo la
jornada laboral a mas de las que establece ¢l reglamento.

g) Encargar tareas en dias y horarios no habiles o normales de trabajo.

h) Negar a los trabajadores acceso a licencias y vacaciones.

Del andlisis de la causa, se observa que la Dra. Fanta contesto y se defendiod de
cada una de las acusaciones en los términos que expuso en sus presentaciones de fecha 5/9/23
y fecha 30/10/23 ofreciendo toda la prueba que considerd conducente para acreditar su postura
defensiva.

Contingencias procesales mediante, observo que en fecha 10/03/25 la Dra.
Fanta se allana a la causal de destitucion fundada en “Inhabilidad Psicofisica™, allanamiento
que luego ratifico en audiencia de fecha 27/3/25.

En este orden de andlisis, debo seifialar que, conforme dije en tramos anteriores,
la unica finalidad de este proceso politico constitucional es determinar si se verifica alguna de
las causales que la Constitucién Provincial y la Ley N°33-B establecen como fundamento de

destitucion o confirmacién de un Magistrado en su cargo y eventualmente, ante la destitucion
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v gravedad de los hechos verificados, disponer su inhabilitacion especial para el ejercicio de
cargos publicos (arg. art. 170 Const. Prov.).

En el caso bajo andlisis, no solo se encuentra objetivamente acreditada la
pérdida de la capacidad psicofisica que tenia la Dra. Fanta cuando fue désignada (ver informes
IMF de fecha 17/05/23 e INSSSEP 27/05/23 Expte. N°550-16052023-12504); sino que,
ademas, la Juez sometida al Jury la reconoce, la admite y se allana a la causal de inhabilidad
denunciada por el Procurador General.

En este tramo, creo oportuno diferenciar, la pérdida de la capacidad psicofisica
para ser magistrado de la incapacidad laboral.

Ello, en el entendimiento de que la sociedad chaquefia ha caido presa de la
confusiéon y la desinformacién en un estado de incertidumbre, descreimiento de las
instituciones ¢ inseguridad juridica, que hace peligrar la paz social, v esa paz social es un bien
juridico publico que se nos encomienda custodiar a los jueces y consejeros.

En efecto, capacidad laboral podemos definirla (late sensu) como la aptitud que
poseen las personas para realizar las tareas productivas con el fin de obtener su sustento. Y por
exclusion, la incapacidad laboral es la pérdida de esa aptitud que imposibilita el despliegue de
tareas productivas. Esta pérdida de aptitudes puede ser “total” o “parcial” y a su vez
“Itempomria "o “permanente”.

Por su parte, la aptitud que se nos exige a los jueces, en palabras del Estatuto
del Juez Iberoamericano, pretende “...dar respuesta a la exigencia de nuestros pueblos de
poner la justicia en manos de jueces de clara idoneidad técnica, profesional y ética...” .

En este sentido, para brindar a los ciudadanos un servicio de justicia de calidad,
es exigible a los jueces una aptitud psicofisica que refina un listado no taxativo de condiciones
tales como: 1) equilibrio; 2) madurez; conocimiento de la realidad; 4) sentido comim; 5)
prudencia; 6) memoria de sus actos; 7) coherencia; 8) creatividad; 9) permeabilidad; 10)

independencia de criterio; 11) imparcialidad; 12) equidad; 13) apego al trabajo; 14) capacidad
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de liderazgo; 15) capacidad de Trabajo; 16) apertura mental; 17) compromiso con el cambio;
21) convicciones, 22) espiritu de sacrificio y 23) compromiso con los intereses de la
comunidad.

Y, por consiguiente, la pérdida de cualquiera de estas aptitudes, pone en crisis
la permanencia en el cargo, en tanto no puede esperarse que brinde el servicio de justicia de
calidad que demanda el pueblo.

En el caso bajo estudio, no puede escapar al andlisis el hecho de que la Dra.
Fanta solicit6 licencia por razones de salud presentando certificado médico de fecha 3/8/22, en
razdn de padecer, seglin su escrito (4/8/22) “... estado animico, emocional y psiquico inestable
(estado de angustia, ataque de pdnico, etc.); ello a su vez acarrea problemas fisicos evidentes
(sudoracion, malestar gastrointestinal, etc.) todo lo cual motiva que no me encuentre en
condiciones minimas estubles y aptas para efectuar, desarrollar y presentar las
manifestaciones pertinentes y el descargo requerido...".

Observo también que en fecha 5/8/22 el S.T.J. solicita Junta Médica a través del
IM.F. a los efectos del control de ausentismo y solicita diagnéstico, prondstico de la
enfermedad que padece y tiempo probable de reintegro.

Dicha Junta Médica se realizdé en 17/8/22, donde se considerd el certificado
expedido por la médica psiquiatra tratante de la Dra. Fanta, que expresa “stress asociado a

111

ataque de panico’”, se considerd también que la Magistrada “...relata su punto de vista dél
conflicto suscitado en su juzgado, que junto a su separacion y el fallecimiento de su madre
serian el motivo de su patologia... ”; se establecio un Prondstico “reservado”, y se dictamiﬁé
que la Dra. Fanta “no estd en condiciones de trabajar de momento, por lo que sugerimos
Justificar licencias solicitadas y pendientes hasta el 30/11/22...". Finalmente, la junta deja

aclarado que se citard nuevamente a la Juez en Noviembre/22 “para la eventualidad de que no

presente alta y evaluar su condicion para el retorno a sus funciones...”.
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En este orden de andlisis, y conforme lo sefialado mas arriba, se verifica una
pérdida .de capacidad “parcial” y “temporaria” para desempefiar la funcién encomendada,

De la documental evaluada surge que en fecha 10/11/22, el S.T.J. requiere al
LMLF. la realizacién de una nueva Junta Médica, con los mismos requerimientos que la
anterior.

En fecha 14/2/23, se efectiia la nueva Junta Médica, de la que se concluye como
“Diagndstico” que la Dra. Fanta esta en condiciones de realizar el descargo requerido en el
marco de la Informacion Sumaria; se establece un “Prowdstico” favorable; sin embargo,
respecto al “tiempo probable de reintegro” se dictamina, “no estd en condiciones de trabajar
de momento, ya que se encuentra con licencia por enfermedad personal hasta el 28/2/23".
Finalmente, la junta deja aclarado que se citard nuevamente a la Juez en Marzo/23 “para la
eventualidad de que no presente alta y evaluar su_condicion para el retorno a sus
funciones...”.

De este modo se observa que, si bien la Juez contintia con una incapacidad
“parcial” y “temporaria” para desempefiar el cargo, muestra una mejoria que le permite
evacuar €l informe requerido en el tramite de la Inf. Sumaria.

También analizo que del Expte. N°550-16052023-12504 tramitado por ante el
INSSSEP, de donde se extrae que, si bien no posee un impedimento psicofisico superior al
66% para considerar incapacidad “absoluta” y “permanente”, al tratarse de una Juez y la
evidente imposibilidad de sustituir su actividad jurisdiccional habitual, por otra actividad que
si pueda realizar con el 40% de incapacidad, dictamina en favor de la Jubilacion.

De los antecedentes ponderados considero que la Dra. Fanta ha perdido la
capacidad que poseia al momento de su designacion, o dicho en otras palabras, perdié la

capacidad para ser Juez.
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Sin embargo, ese porcentaje de incapacidad no implica que perdid
absolutamente su capacidad para trabajar en otro empleo que no sea el gjercicio de la
magistratura.

Pero como dije antes, no es funcion de este Jurado de Enjuiciamiento resolver
sobre la capacidad o incapacidad laboral de la Dra. Fanta, que serd materia a resolver por el
érgano administrativo competente. Este jurado solo debe evaluar si se verifica la existencia de
alguna causal que impida ejercer la magistratura o no.

Recuerdo que en tramos anteriores apunté que a los jueces nos es exigible una
aptitud psicofisica excepcional a los efectos de brindar un servicio de justicia de calidad.

Consecuentemente considero probada la pérdida de la aptitud fisica y
psiquica necesaria para el ejercicio de la magistratura.

Continuando con el analisis de la primera cuestion planteada, si bien coincido
con el Procurador General en que sélo es posible destituir una sola vez a un magistrado, y que
verificada una causal auténoma de destitucién, como la inhabilidad psicofisica, y que en
principio nada impide que la Dra. Fanta sea destituida por pérdida de la capacidad psicofisica
necesaria para el ¢jercicio de la magistratura, conforme lo normado por el art. 154 de la
Constitucion Provincial, y art. 8, inc. b) de la Ley N°33-B.

Sin embargo, discrepo con el Procurador General respecto de declarar abstracto

el tratamiento de las demads causales por las que fue acusada la Dra. Fanta.

En efecto, conforme surge del Acta de J.E. del 27/3/25 transcripta en tramos
anteriores de este decisorio, el Procurador General entiende que la causa de inhabilidadl fisica
o psiquica “atrapa, reduce, subsume a la primera causal y hace que esta acusacion solamente
se mantenga por esa segunda causal”; por lo cual “solicita al Jurado de Enjuiciamiento, se
pronuncie por la destitucion de la Dra. Fanta en el cargo que se desempefia por la céusal de
inhabilidad fisica o mental prevista en el art. 8 de la Ley N°33-B. La primera causal, queda

subsumida en esta segunda causal de destitucion, por lo cual debe declararse abstracta”.
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Como dije, no coincido con el Procurador General respecto de que la primera
acusacion pueda subsumirse en la segunda causal acusada y verificada hasta el momento.

En primer término, porque “subsumir” implica “Incluir algo como componente
en una sintesis o clasificacién mds abarcadora”, y en el caso, no fue alegado por las partes el
hecho de que, por esa pérdida de la habilidad fisica o mental exigida para desempefiarse como
magistrado, la Juez hubiera cometido alguna de la falta que se individualizan en la primera
acusacion.

En segundo término, observo que la .Constitucién Provincial al enumerar las
causales de de destitucion, al referirse a la causal verificada utiliza la conjuncion “o”, lo cual
implica asignarle autonomia respecto de las otras causales. Y la Ley N°33-B, en la
enumeracion del art. 8, también da una idea de autonomia entre las causales no taxativas
expuestas. Todo ello impide la pretendida subsuncidn.

No puedo dejar de sefialar que en oportunidad de la Audiencia de fecha 27/3/25,
ante el requerimiento de Presidencia de que aclare si solicita también esa misma destitucion,
respecto de la primera acusacion, respondié textualmente “(..) entiendo que la primera
acusacion deviene absolutamente abstracta (...)”,'y tal expresion no implica retractarse de la
acusacion formulada en primer término, sino que so6lo implica una apreciaciéon que el
Procurador General somete a consideracion de este Jurado Enjuiciamiento.

Siguiendo esta linea de pensamiento, en tanto el juicio de responsabilidad
politica es un procedimiento constitucional especial tendiente a juzgar el desempefio de su
cargo, en razon de las denuncias admitidas y los antecedente incorporados, con la finalidad
principal de tutelar intereses publicos, y en particular, el buen funcionamiento de las
instituciones de gobiemo (ver Alfonso Santiago (h) - El mal desempefio como causal de
remocion de magistrados judiciales- El Derecho - 2003 - pdg. 13); entiendo que, atin cuando

la verificacion de una causal auténoma sea suficiente para la destitucidén del magistrado, ello
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no torna abstracto el analisis respecto de las demds acusaciones formuladas y respecto de las
cuales ya se ha trabado Ia litis y se ha producido pruebas.

Entiendo que el juicio politico en tanto tal se funda en un reproche que la
comunidad toda de Ia Provincia del Chaco hace a un magistrado por el desempefio de las
funciones encomendadas y por ello considero que es responsabilidad indelegable de este
Jurado de Enjuiciamiento, analizar todos y cada uno de los reproches formulados a la Dra.
Fanta, en funcion de la prueba ;:olectada y aportada por las partes.

En este orden de ideas, advierto que respecto de las denuncias formuladas tanto
por el Procurador General como por el Sindicato, fueron sustanciadas con toda la documental
aportada a la causa y la Dra. Fanta tuvo acceso a ello, contando con patrocinio letrado y
ejercid cabalmente su defensa contestando cada una de las acusaciones e impugnando pruebas
(ver escritos de conteste de traslado de fecha 5/9/23 y 30/10/23); llegando incluso al
despropésito defensivo detallado en tramos anteriores de este resolutorio y que conspird contra
la duracion razonable de este proceso.

Si bien es cierto que en la oportunidad de la Audiencia celebrada en fecha
-27/3/25, se tuve por reproducidos los hechos, acusaciones y defensas, sin ser necesaria la
lectura, con acuerdo y consentimiento de las partes, declarandose la cuestion de puro derecho,
y se dejd sin efecto las testimoniales (Ver Acta del 27/3/25); resulta del todo desajustado a

~derecho dictar un pronunciamiento sin la evaluacion del material‘probatorio documental
incorporado a la causa.

En efecto, la declaracién de puro derecho, no implica resolver la cuestion
planteada con la sola auscultacion de la ley, sino que por el contrario, significa que con la
prueba ya incorporada a la causa por las partes es suficiente para emitir un pronunciamiento
definitivo y valido respecto de las cuestiones de fondo debatidas.

No empece lo concluido lo sostenido por el S.T.J. en el caso “SORIA™ Expte.

N°214/13-1, cuando sostuvo “(..} nos enconiramos frente a un proceso, cuya naturaleza, si
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bien no es penal, si comparte su estructura, por lo que deben adoptarse todos aquellos
resguardos que hagan a la garantia de la defensa en juicio (...} ", desde dos puntos de vista.

El primero, la estructura del proceso penal que “garantizaria” la defensa de la
Dra. Fanta, se encuentra respetada segtin surge de los términos del Acta de fecha 27/3/25.

El segundo, por las particularidades propias de este caso, y las acusaciones
formuladas, que tienen al reproche respecto de la forma en la que la Dra. Fanta realizaba su
trabajo, y la final de destitucién alcanza la ruptura del contrato laboral que implica el gjercicio
de la magistratura, en puridad este proceso comparte mas elementos con el procedimiento
laboral que con el proceso penal.

Tanto es asi que, la causal de inhabilidad analizada en tramos anteriores refiere
a la imposibilidad de la prestacién de servicios para la que fue contratada y no a la
comprension de los actos que se le endilgan.

Ello sin dejar de sefialar que, respecto de los hechos atribuidos en la primera
acusacion, que implicarian mal desempefio de fuﬁciones y eventualmente ejercer actos de
violencia laboral, no configuran delito alguno, y sobre ellos, se dio acabado cumplimiento de
lo normado por el art. 16 de la Ley N°33-B, oportunidad en la cual, la Juez ejercid
acabadamente su derecho de defensa respecto de todas y cada una de las imputaciones e indico
los documentos cuya compulsa considera necesarios.

Consecuentemente, no veo impedimento procesal ni constitucional alguno para
continuar con la merituacion de los hechos atribuidos a la Dra. Fanta en la primera acusacion.

En ese cometido, de la documental adjuntada a la causa, se observa que, la Dra.
Fanta asumid como Juez titular del Juzgado Civil y Comercial N°22, en fecha 6/9/2018.
Tambi¢n se observa que tras un breve periodo de 11 meses de gestién, tuvo la necesidad de
tomar licencia en razon de transitar un embarazo de riesgo que requirid su reposo absoluto a
partir del mes de agosto/2019, lo que luego derivé en licencia por maternidad luego del

nacimiento de su hijo en Diciembre/19.
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Siguiendo con el analisis, segun el relato de la Dra. Fanta, continudé con
licencias a los efectos de atender a su hijo recién nacido y ademds, en razon del delicado
estado de salud de su madre; lo que la llevé a estar 19 meses ausente y alejada de la direccion
y gestion del tribunal a su cargo.

Sefialo, ademds, que se reincorpord en fecha 10/3/2021. En esta oportunidad
elevd al S.T.J. sendas notas, por medio de las cuales, ponia en conocimiento la situacion en
que reasumid funciones, indicéndo atraso en el trabajo administrativo, conflicto y atraso en la
funcion de Prosecretaria ejercida por la Sra. Gonzalez Niela; ausentismo por maternidad de la
Sra. Barnes e insubordinacién del Sr. Rossi, respecto del cual pidié traslado.

Ahora bien, del anélisis de las estadisticas incorporadas a la causa, se observa,
al reasumir sus funciones la Dra. Fanta dej6é sin efecto 10 llamamientos de autos para
sentencia, con motivo de que, al reincorporarse, el plazo se encontraba corriendo, y resulta
razonable que luego de 19 meses de ausencia, necesite imponerse de las actuaciones a efectos
de dictar un pronunciamiento valido.

También surge de la estadistica incorporada a la causa, ofrecidas como prueba
por la propia Dra. Fanta, que, durante el afio 2020, que no estuvo a cargo del tribunal, se
dictaron 54 sentencias definitivas; sin embargo, durante su gestion en el afio 2021, se dictaron
29 sentencias definitivas.

Si bien es cierto que el trabajo de un tribunal no es asimilable a una cinta de
ensamble, donde" entra demanda y sale sentencia, también es cierto que resulta cuanto menos
lamativo la drastica disminucién en la produccion durante la gestion de la Dra. Fanta.

Como dato de color, debo sefialar que el informe de monitoreo de la Sala Civil
de S.T.J. realizado durante el afio 2022 revel6 que durante los meses de Febrero, Abril y Mayo

de 2022, la produccion se redujo a cero (0).
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No se me escapa en este punto lo apuntado por la Juez tanto en sus informes
durante la Informacién Sumaria tramitada bajo Expte. N°81.785/22, como en los distintos
contestes formulados de acuerdo al art. 16 de la Ley N°33-B, en este proceso politico.

En dichas oportunidades la Dra. Fanta sefialé que parte de atraso en el tramite
adminisﬁativo del tribunal y en el dictado de sentencias definitivas ¢ interlocutorias era
atribuible, en primer término, a las deficiencias propias de la plataforma IURE como
herramienta de gestion de Expediente Digital; y en segundo término al Hackeo sufrido en los
servidores del Poder Judicial, lo que implicé un parate extraordinario en la produceion del
tribunal. Lo que se sumaba a la falta de Prosecretario por mas de seis meses, que luego fue
reemplazado por otro Prosecretario no capacitado para la primera instancia, sumado a la
escasez de personal administrativo por licencias y la incorporacién de personal administrativo
nuevo y sin capacitacion suficiente.

En este escenario, es cierto que hay que evaluar el contexto y las circunstancias
en que se producen los eventos que se denuncian, pero también es cierto que a los jueces se
nos exige un plus en la gestion del servicio de justicia.

Como apunté mas arriba, es esperable que un Juez, ante un evento de crisis,
como las deficiencias del sistema y la imposibilidad de utilizar dicho sistema, y las
deficiencias de personal, éste reaccione con equilibrio, madurez y conocimiento de la realidad;
operando con sentido comun, prudencia; coherencia; creatividad y compromiso con los
intereses de la comunidad.

Sin embargo, de las Resoluciones N°4; N°5 y N°6 dictadas por la Sra. Juez, y
que sirvieron de inicio de la Informacion Sumaria Expte. N°81.785/22, y de las declaraciones
colectadas en el desarrollo de la investigacion sumaria no observo plasmados indicadores de
tales cualidades. Por el contrario, objetivamente encuentro indicadores de una gestion
deficiente por parte de la Sra. Juez, tomando medidas enajenadas de la realidad del tribunal,

generando sobrecarga en la secretaria de tramite, por deficiente distribucién de tareas,
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aplicando controles circulares que socavaban la confianza del personal subalterno y de los
propios jerarquicos.

Ello surge tras ponderar por un lado las estadisticas de los meses de
Diciembre/21, Febrero/22, Marzo/22, Abril/22 y Mayo/22, glosadas a fs. 22/62 de la
Informacion Sumaria.

Por ejemplo, y tomando solo dos items de actividad *exclusivamente
jurisdiccional (audiencias preliininares y causas resueltas):

| - Diciembre/21: (10) Audiencia Preliminar (0) Causas Resueltas.

- Febrero/22: (0) Audiencia Preliminar (0) Causas Resueltas.

- Marzo/22: (1) Audiencia Preliminar (8) Causas Resueltas.

- Abril/22: (8) Audiencia Preliminar (3) Resueltas. En este mes volvieron (2)
expedientes de la Camara de Apelaciones, referidos a sentencias de periodos anteriores (1)
Revocada y (1) Modificada.

| - Mayo/22: (7) Audiencia Preliminar (16) Resueltas.

De ello, me llama la atencidén la escasez de audiencias, considerando un
aproximado de 20 dfas habiles por mes, en un total de 4 meses cuento solo 26 audiencias. Lo
que arroja una proyeccion lineal y aritmética de menos de una audiencia por dia, que se
muestra muy alejado de un servicio de justicia de calidad, y pone en crisis el desempefio

- esperable de Ja Juez.

Esta circunstancias coincide con datos obtenidos a través de las declaraciones
colectadas del personal a cargo de la Dra. Fanta, en el contexto de la Informacién Sumaria de
donde se pueden extraer referencias llamativas como que la Juez llega tarde a las audiencias,
suspende audiencias sobre la hora, hace esperar mas de 30 minutos a los comparecientes, etc.
y si bien tales dichos no son una prueba contundente de la veracidad de las acusaciones, si

representan un fuerte indicio de incumplimiento de deberes a su cargo o por 1o menos un

-59.



fuerte indicio de falta de prudencia y falta de compromiso con los intereses de la comunidad;
susceptibles de ser considerados mal desempefio del cargo.

Si bien es cierto que tales declaraciones no fueron incorporadas en formato de
declaraciones testimoniales en el escenario de este juicio politico (ver acta de fecha 27/3/25),
también es cierto que en confronte con los datos esfadisticos adquieren una verosimilitud tal
que impide que sean ignoradas.

Tales circunstancias me persuaden de la existencia de irregularidades en el
tramite que sustenta la acusacion formulada por el Procurador, respecto de la “Reiteracion de
graves irregularidades procesales en el procedimiento” y resultan reveladoras de un actuar
cuanto menos negligente en el ¢jercicio de sus funciones; ambas conductas susceptibles de ser
consideradas mal desempefio del cargo.

Tampoco puedo pasar por alto el informe hecho por la propia Dra. Fanta,
durante la inspeccién realizada aproximadamente en agosto/21, glosado a fs. (15) de la Inf.
Sumaria, donde indica haber tomado medidas para la inmediata normalizacién del tramite y
dictado de sentencias; haber comenzado capacitaciones internas y reuniones con el personal
para lograr una efectiva puesta en marcha del IURE y finalmente atribuye el atraso en las
providencias de trdmite a la prolongada ausencia de la Prosecretaria, destacando que sin
embargo se normalizd gracias al esfuerzo de todo el personal a su cargo.

Este informe no puedo menos que confrontarlo con las Resoluciones internas
dictadas por la Juez a partir de abril/22, de las que surge que el tribunal contintia en franco
declive, sin dejar de sefialar que la Juez constantemente achaca los conflictos del tramite de
Tribunaj a la figura del Prosecretario, independiente de la persona que lo gjerza.

Ello muestra una desatinada apreciacion de la realidad del Juzgado a su cargo,
que no se muestra propicia para tomar medidas eficaces y eficientes para afrontar la crisis, lo

que también resuita plausible de ser considerado mal desempefio del cargo.
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Consecuentemente considero probada la incompetencia o negligencia
reiterada demostrada en el ejercicio de sus funciones; el Incumplimiento reiterado de los
deberes inherentes a su cargo y la reiteracion de graves irregularidades procesales en el
procedimiento.

Tampoco se me escapa y debo sefialarlo a modo de “obiter dictum?, que parte
de la defensa de la Dra. Fanta se sostiene en el cambio de legislacion, que instaurd un nuevo
sistema mixto escrito y oral,. que segin expone requicre un periodo de adaptacion. Sin
embargo, la modificacion del C.P.C.C. que introduce una mayor oralidad en el tramite data de
diciembre de 2016, época en la que la Dra. Fanta se desempaia como Secretaria, por lo que
resulta valido entender que las modificaciones legislativas a que refiere también fueron
consideradas en el programa del examen que rindié alcanzando el nivel de excelencia para
acceder al cargo.

En este orden de exposicion debo sefialar que la propia defensa de la Juez,
instaura en mi conviceion un fuerte indicio de “desconocimiento inexcusable del derecho”, 1o
cual en los términos del art. 154 de la Constitucion Provincial y el art. 8, inc. a) de la Ley
‘N°33-B, también configuraria mal desempefio del cargo, sin embargo, como no formé parte de
la acusacién que se analiza, no puede ser considerado para la destitucion.

Finalmente, no puedo dejar de considerar que a la Dra. Fanta también se le
endilga:

- Realizacion de actos incompatibles con los contemplados en la Ley de
Brradicacién y Prevencion de la Violencia Laboral en el Ambito de la Administracién Publica
(Ley N°2023-A);

- Haber ejercido conductas y actos consistentes en violencia laboral incursos en
los definidos y enumerados en los arts. 5y 6 Ley N°2023-A, en forma reiterada.

- Desplegar conductas de desprestigio laboral y personal, criticando y

cuestionando de manera constante los trabajos de cada trabajador.
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- Generar incomunicacién o bloqueo de comunicacion entre trabajadores.

- Ejercer intimidacidn encubierta vy manifiesta.

- Exigir a las Secretarias horarios extenuantes de trabajo, extendiendo la jornada
laboral a mas de las que establece el reglamento.

- Encargar tareas en dfas y horarios no habiles o normales de trabajo.

- Negar a los frabajadores acceso a licencias y vacaciones.

En este tramo también es necesario evaluar el contexto y las circunstancias en
que se producen los eventos que se denuncian como violentos. Y este contexto no puede
desconocer que la funcion jurisdiccional, destinada esencialmente a resolver conflictos de
terceras personas, implica necesariamente escenarios de urgencias, plazos que corren, usuarios
del servicio que no siempre comprenden las cantidades de trabajo que gestiona cada tribunal y
la peripecia propia de las herramientas informaticas aplicadas a un proceso que no sigue la
dinamica de la tecnologia y que muchas veces genera tensiones en el ambiente laboral.

En efecto, la postura sostenida por la Dra. Fanta atribuye gran parte del atraso
en el trdmite administrativo del tribunal, que influye derechamente en la labor jurisdiccional, a
las deficiencias propias de unm sistema en constante desarrollo comor es el ITURE y en la
capacitacion deficiente del personal.

En efecto, ello surge tanto de las distintas presentaciones efectuadas por la Dra.
Fanta ante el S.T.]., las declaraciones del personal de Juzgado efectuadas en el marco de la Inf.
Sumaria; y de los Informes de Inspeccion y de la Comision de Seguimiento de la Sala Civil
del S.T.J.

Sin embargo, como sefialé antes, esta circunstancia, puesta en confronte con lo
informado por la Dra. Fanta en oportunidad de la Inspeccion Anual 2021, donde elogia y
agradece la colaboracion de la D.T.I., y refiere haber activado capacitaciones internas con el

personal, no encuentra respaldo factico en los elementos de prueba agregados a la causa.
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En efecto, la Juez no ha aportado ninguna prueba que sustente la realizacion de
capacitaciones internas, y por €l contrario, ¢l personal declara falta de unidad de criterio en la
toma de decisiones y falta de capacitacion por parte del personal jerdrquico.

Lo que me persuade de la verosimilitud del ambiente tenso de trabajo,
propiciado por una deficiente distribucion de tareas y responsabilidades por parte de la Juez.

En efecto, del propio relato de la Dra. Fanta, tanto en sede administrativa como
en oportunidad de contestar el.traslado en estas actuaciones se observa un cireuito nocivo de
control de tramite, que en palabras del personal que declaré en instancia administrativa,
generaba cuellos de botella y sobrecargas en Prosecretaria y Secretaria de tramite.

Esta sobrecarga de trabajo, se evidencia en las crisis de salud que padecieron
y/o padecen tanto la Juez, como la anterior Prosecretaria Sra. Gonzélez Niela, el actual
Prosecretario reemplazante Sr. Silva y la Secretaria de trdmite Dra. Turtola

En el escenario identificado por las partes, vuelvo a sefialar que a los Jueces se
nos exige aptitudes excepcionales para la gestiéon del servicio publico que se nos encomienda,
aptitudes que en principio asume el postulante que posee y luego son verificadas en el
procedimiento concursal por ante el Consejo de la Magistratura; entre las que puedo sefialar,
1) equilibrio; 2) sentido comun; 3) prudencia; 4) coherencia; 5) creatividad; 6) capacidad de
liderazgo; entre otras.

La exigencia de tales aptitudes -y otras- se funda en que necesariamente la
actividad jurisdiccional requiere del apoyo de un equipo de trabajo, cuyo liderazgo estd a
cargo del Juez, y por ello, nunca se nos puede escapar de las manos el control del contexto y
las circunstancias y nunca podemos permitir que ello llegue al desenlace inexcusable de la
afectacion de la salud y/o el extremo intolerable de la violencia.

Si bien es cierto lo que apunta la Dra. Fanta, respecto de que no se cumplié el

protocolo establecido por la Ley N°2023-A, sugerido incluso por la Instruccion en el marco de
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la Informacion Sumaria; también es cierto que no es funcién de este Jury comprobar la
existencia de actos de violencia, ni el eventual responsable de los mismos.

Sin embargo si es funcion de este Jury considerar la conveniencia politica de
continuar confiando el ejercicio de la magistratura en una Juez que cuanto menos propicia un
ambiente nocivo de trabajo que afecta su propia salud psicofisica y la de su equipo de trabajo,
escuddndose en -segun sus propios dichos ante la Junta Médica realizada por por el LM.F.-

“su punto de vista del conflicto suscitado en su juzgado, que junto a su separacién ¥y
Jallecimiento de su madre serian motivo de su patologia actual”.

En este orden de ideas, el hecho cierto y verificado es que la propia Juez y gran
parte de su personal presente afectacion es su salud y que esa misma gran patte del personal a
su cargo presente quejas respecto del desenvolvimiento de la Dra. Fanta, son cuestiones que
no pueden soslayarse en la merituacion de un juicio politico.

En efecto, generar o tolerar que se gencre un &mbito de trabajo nocivo, es una
cuestion reprochable a un Juez; toda vez que, se le encomienda el ejercicio de un poder que no
es propio, que estd destinado a solucionar conflictos y no a generarlos y/o tolerarlos.

Desde este punto de vista, considero configurada la causal de inconducta o
conductas impropias de un Juez, en los términos del art. 154 de la Constitucién Provincial y
art. 8, inc. f) de la Ley N°33-B.

Sin embargo, considero que no se ha probado acabadamente la realizacién
de actos compatibles con los contemplados en la Ley de Erradicacion y Prevencion de la
Violencia Laboral en el Ambito de la Administracién Piiblica (Ley N°2023-A) v/o
ejercicio de conductas y actos consistentes en violencia laboral incursos en los definidos y
enumerados en los arts. Sy 6 Ley N°2023-A, en forma reiterada y/o desplegar conductas
de desprestigio laboral y personal, y/o generar incomunicacién o bloqueo de
comunicacion entre trabajadores y/o ejercer intimidacion encubierta y manifiesta. ASI

VOTO
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A LA SEGUNDA CUESTION EL CONSEJERO SERGIO ANDRES BOSCH DLJO:

Los hechos verificados en tramos anteriores s¢ encuentran previstos como
casuales de destitucién de los magistrados tanto en el art. 154 de la Constituciéon Provincial
como en el art. 8, inc. a), b), ¢), d), €), f) e i) de la Ley N°33-B. ASI VOTO

A LA TERCERA CUESTION EL CONSEJERO SERGIO ANDRES BOSCH D1JO:

Conforme lo analizado en tramos anteriores respecto de los hechos ventilados al
analizar la primera cuestién, y la participacién necesaria de la Dra. Fanta en los mismos,
considero verificada su responsabilidad politica en los hechos que se le atribuyen. ASI VOTO

A LA CUARTA CUESTION EL CONSEJERO SERGIO ANDRES BOSCH DIJO:

En mérito de lo expuesto en las cuestiones anteriores, propongo la destitucion
de la Dra. Teresita Maria Beatriz Fanta, en funcion de encontrar configuradas con razonable
certeza las causales de inhabilidad psicofisica, mal desempefo del cargo y conductas
incompatibles con la dignidad que el estado judicial impone, al tenor de lo normado por el art.
154 de la Constitucion Provincial y arts. 8 de la Ley N°33-B,

Asimismo, en razon de la gravedad de las cuestiones ventiladas en el presente

‘juicio politico propongo la inhabilitacion especial de la Dra. Fanta, por el término de 10 afios,
en los términos del art. 170 de la Constitucién Provincial y art. 6 de la Ley N°33-B. ASI
VOTO

A LA QUINTA CUESTION EL CONSEJERO SERGIO ANDRES BOSCH DLIO:

En razon del principio procesal fundado en la objetividad de la derrota, las

costas deberdn ser soportadas por la Magistrada Destituida, Dra. Teresita Teresita Maria

Beatriz Fanta. ASI VOTO

A LA PRIMERA CUESTION LA CONSEJERA CARMEN NOEMi DELGADO DLJO:

APROXIMACIONES LIMINARES:



Se inscribe el juicio politico, en nuestra practica provincial, en el control
politico efectuado por un 6rgano extrapoder sobre el correcto gjercicio de las competencias
atribuidas a otros expresamente expuestos al sistema constitucional, por el art. 154 C.P.

Es, en ese marco, natural que el funcionario cuya conducta esté sujeta a examen
deba rendir cuentas, como expresion de la responsabilidad politica que los obliga a responder
por sus acciones y decisiones a la ciudadania y a las instituciones.

La responsabilidad politica se ejerce a través de diversos mecanismos, como el
juicio politico, y su importancia es fundamental, porque sirve para garantizar el buen
funcionamiento del Estado, siendo una herramienta legal para hacerla efectiva.

En nuestro dmbito constitucional, el procedimiento solo tiene por finalidad
quitar del cargo al funcionario y evitar la impunidad, siendo la inhabilitacién accesoria.

Es un proceso de naturaleza administrativa, no jurisdiccional, aunque debe
garantizar el debido proceso y ¢l ejercicio de defensa ante las acusaciones.

Las causales estdn establecidas en la Constitucién, pero de un modo muy
amplio al incluir el “mal desempefio” como causal genérica, por lo que es pertinente el
esfuerzo de adecuacion.

La Constitucion provincial establece cuales son los funcionarios sujetos a este
tipo de investigacion conforme al Articulo 154 CP, por incapacidad fisica o mental
sobreviniente, por mal desempeiio o falta de cumplimiento a los deberes de su cargo, por
delito en el gjercicio de sus funciones o por delitos comunes.

El juicio es politico y, por eso, su desenlace tiene s6lo consecuencias de ese
tipo: sutinico objeto es la destitucion de un funcionario o su inhabilitacién para ejercer cargos
pliblicos.

Las causales de juicio politico, explicé Andrés Gil Dominguez, profesor titular
de Derecho Constitucional en la Universidad de Buenos Aires (UBA), son 3. “El mal

desempefio de las funciones, que es una causal subjetiva y, por otro lado, la comision de
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delitos en ejercicio del cargo o por fuera de la funcion publica, que son 2 causales objetivas
que requieren una condena previa”.

El juicio politico es un remedio excepcional, un instrumento por el cual el
Consejo de la Magistratura ejerce una de las funciones centrales del sistema de gobierno
republicano: la de controlar el desempefio de ciertos funcionarios, garantizando asi, en altimo
término, la idoneidad exigida por la Constitucién a ese efecto (Art. 154).

El mal desempler”xo es un enunciado valorativo que, segin Badeni expresa,
"...comprende toda conducta, acreditable objetivamente, que revela la falta de idoneidad del
funcionario para proseguir en gjercicio de su cargo. El mal desempefio no se refiere
unicamente a una conducta desplegada en el ejercicio de la funeidn puiblica, sino también a
todo comportamiento extrafio a esa funcién que no se compadece con el decoro requerido por
el principio de idoneidad...

Joaquin V. Gonzéles decia que pueden constituir mal desempefio actos que
perjudiquen el servicio pablico, deshonren el pais o la investidura publica, o impidan el
ejercicio de los derechos y las garantias de la Constitucién.

Las actividades que realicen los titulares de cargos publicos fuera del ambito de
Su cargo no deberan, de conformidad con las leyes y las politicas administrativas, mermar la
confianza publica en el desempefio imparcial de sus funciones y obligaciones.

A su vez, la Ley de Etica Pablica (ley 1341-A) dispone en su articulo 1% La
presente ley de Etica y Transparencia en la Funcién Publica, se dicta conforme con lo
normado por el articulo 11 de la Constitucién Provincial 1957-1994 y tiene por objetiv;)s
establecer las normas y pautas que rijan el desempefio de la funcion publica, en cumplimiento
de los siguientes principios, deberes, prohibiciones e incompatibilidades: a) Cumplir y hacer
cumplir estrictamente las normas de las Constituciones Nacional, Provincial 1957-1994, las

leyes y los reglamentos que en su consecuencia se dicten, respetando el principio de
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supremacia establecido por la Constitucion Nacipnal y la defensa del Sistema Republicano y
Democratico de Gobierno, (...)".

Dentro de este marco lo que si exige el juicio politico son las pruebas de los
hechos que se invocan, y la fundamentacién de las causales invocadas, pues estds son
exigencias propias de las formas sustanciales del proceso.

Tenemos conocimiento cierto que los estudios médicos efectuados a la Dra.
Fanta, agregados en el InSSSeP determinan conceptualmente la disminucion de las habilidades
requeridas para el desempefio de la magistratura, y atentan directamente contra la idoneidad
requerida constitucionalmente al efecto.

Tan solo este hecho, que esta documentalmente probado, es suficiente para que
se configure el mal desempefio de su funcién como Juez, lo (que a su vez es una razon
suficiente como para invocar su inidoneidad para el ejercicio del cargo que desempefiara.

Tampoco debemos olvidar las consecuencias producto de las acciones
realizadas por la doctora Fanta, en pos de obstaculizar y dilatar el tramite de la causa, con el
fin de liberarse de la imputacién en su contra, o urdir un encuadramiento de conveniencias, lo
que resta potencialidad al superficial analisis que efectuara el Procurador, sobre lo que volveré
mas abajo.

Entre otras cuestiones sucedieron: 1) planteos de recusaciones y précticas
dilatorias, 2} interposicion de excepcion de falta de accion; 3) planteos de nulidades; 4) pedido
de archivo de actuaciones; 5) Recursos de casacion; 6) el allanamiento a la causal presentada
como mAs benigna, constituida por la inhabilidad psiquica (enfocada como incapacidad por el
Procurador General).

La defensa de la juez planted todo tipo de artilugios con el objetivo de
desvincularla de la investigacion por mal desempefio en el cargo, y no demostro colaborar con

la investigacioén ni aportd datos que permitan el esclarecimiento de los hechos.
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Todo ejercicio de autoridad, recordemos, implica el deber ético juridico de dar
cuenta de como se lo ha ejercido para poder apreciar si se mantienen en la actualidad las
condiciones de idoneidad que le son inherentes y, en caso negativo, proceder a la remocién del
funcionario cuestionado.

En relacion al mal desempefio como una causal de remocion, el Art. 53 CN
prevé tres causales para la remocion de magistrados judiciales: mal desempefio, delito
cometido en ejercicio de la funéic’m y delitos comunes.

El Articulo 154 de la Constitucion Provincial establece, en su primer pérrafo
que "Los magistrados y los representantes del ministerio publico, conservaran sus cargos
mientras dure su buena conducta, cumplan sus obligaciones legales, no incurran en falta grave,
mal desempefio o abandono de sus funciones, desconocimiento inexcusable del derecho,
comisién de delito doloso o inhabilidad fisica o psiquica”.

El mal desempefio judicial, a su turno, puede conceptualizarse desde 4
perspectivas: Como la pérdida de condiciones de idoneidad para el ejercicio de la magistratura
judicial: la conducta-de un magistrado, luego de su nombramiento, pone de manifiesto que

“carece de las condiciones necesarias para continuar en el ejercicio de su cargo o las ha perdido.

Sobre la base de una actuacion previa se juzga la idoneidad actual o futura para
continuar desempefiandose en el cargo piblico que le ha sido confiado.

Las condiciones de idoneidad se agrupan en 4 categorias: idoneidad ética,
psico-fisica, técnico-juridica y gerencial.

El mal desempefio, puede erosionar la confianza en la administracion de
justicia.

SOBRE EL ENCUADRAMIENTO. HECHOS EN PARTICULAR:

El analisis debe ponderar dos (2) actuaciones, con dos (2) acusaciones, la

primera caratulada "SENOR PROCURADOR GENERAL -DR. JORGE OMAR

CANTEROS- S/ ACUSACION C/ DRA. TERESITA MARIA BEATRIZ FANTA -JUEZA

-69-



CIVIL y COMERCIAL N, 22 DE RCIA-", Expte. N° 282/23, encontrandose su desarrollo
por pane del Sr. Procurador General a fs. 1/28; y la segunda caratulada "SINDICATO DE
EMPLEADOS JUDICIALES DEL CHACO (S.EJ.CH) S/ACUSACION C/ DRA.
TERESITA MARIA BEATRIZ FANTA ~JUEZA CIVIL Y COMERCIAL N° 22 DE RCIA-
". Expte. 287/23, con la acusacién de la actora a fs, 02/08 de la causa conexa, agregada por
cuerda a la impetrada por el Dr. Canteros.

Ambas fueron admitidas por ¢l Jurado de Enjuiciamiento, la primera mediante
Resolucion N°342 de fecha 08/08/23, agregadas como f5.81/84, y la segunda por Resolucién
N° 349 de fecha 10/10/23, actuada a 5.26/28 y vta. |

Se produjo la Resolucién N° 350, disponiendo la acumulacién de ambas
actuaciones y se unificé la representacion de los acusadores en la persona del Procurador
(eneral, Jorge Canteros, conforme la previsién del art. 15 de la Ley N° 33-B, a fs. 175, quien
amplia la acusacién por la causal prevista en el art. 8 ineiso b, ley citada, y por mal
desempefio, normado en el art. 154 de la Constitucion del Chaco.

Admitida que fuere por el Jurado de Enjuiciamiento -Resolucién N° 363/24,
interpuso la Dra. Fanta recurso de casacién y posteriormente la nulidad, ambos desestimados
por Resolucion N° 366/25.

En oportunidad de fijarse la audiencia de debate, la Dra. Fanta se allana a la
Resolucion N° 363/24, que basa la acusacién en la causal de inhabilidad psiquica y fisica, y
pide que se deje sin efecto la audiencia sefialada, cuyo tratamiento se resuelve mediante
Resolucion N° 370/25 considerar en la etapa procesal oportuna.

Con posterioridad se realiza la audiencia de debate, en fecha 27/03/25,
correspondiente al juicio oral y priblico celebrado con las partes procesales y en cumplimiento

de las formas que garantizan el debido proceso legal.
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El Sr. presidente del Jurado propone dar por reproducidos los hechos y
acusaciones, sin ser necesaria la lectura, posteriormente a lo cual el Sr. Procurador, la acusada
y su defensa técnica lo consienten.

También se hace saber a la acusada del traslado a la Procuracién de su
allanamiento presentado.

Seguidamente el Procurador General refiere que se han presentado dos
acusaciones, una por la causal Ide faltas cometidas en el gjercicio de la funcion prevista en los
articulos ocho v nueve de Ia ley de enjuiciamiento y también por supuesta violencia laboral, lo
que motivo la iniciacion de este proceso.

Que con posterioridad una junta médica determiné que la Dra. Fanta tenia una
incapacidad del 40%, incapacidad que le impedia continuar ejerciendo su cargo de juez.

Sustenta en una resolucién del Instituto de Prevision Social, que es el érgano
administrativo que concede la jubilacion, decision que motiva la segunda acusaci()n por la
causal de incapacidad fisica o mental sobreviniente.

Solicita, el Procurador, leer un fallo de la Corte de Buenos Aires que sostiene
que esa segunda causal atrapa, reduce, subsume a la primera causal y hace que esta acusacion
_solamente se mantenga por esa segunda causal, que es la incapacidad fisica o mental
sobreviviente.

Argumenta que el dictamen de junta médica concluye que la sefiora Juez
Teresita Fanta no estd en condiciones de continuar cjerciendo sus funciones por una
incapacidad psiquica, y solicita al Jurado de Enjuiciamiento que se pronuncie por la
destitucion de la Dra. Fanta en el cargo que se desempefia por la causal de inhabilidad fisica o
mental prevista en el articulo 8 de la ley N° 33-B, porque —dice- la primera causal, queda
subsumida en esta segunda causal de destitucion, por lo cual, la primera debe declararse

abstracta.
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La Presidencia requiere que aclare si solicita también esa misma destitucion,
respecto de la primera acusacion, respondiendo el Procurador General que no pueden existir
dos destituciones, por lo que piden la destitucion por la incapacidad fisica o mental
sobreviniente, y que la primera acusacién resulta abstracta, (Conf. Acta de J.E. del 27/03/25).

La defensa técnica de Fanta, al contestar la vista de los planteos de lla
acusadora, se expide a favor de lo manifestado por la Procuracién, y que es innecesario
continuar con las demés causales, atento a que una sola vez se puede destituir.

Por dltimo, la acusada Dra. Fanta, refiere que "se encuentra de acuerdo con lo
dicho por la Procuracién y su defensa técnica®.

Subsigue un cuarto intermedio fijado para el dia 29 de abril, disponiéndose por
Presidencia que la cuestion se declara de puro derecho, y deja sin efecto las pruebas
testimoniales, lo que surge del Acta de fecha 27/03/25.

Se advierte que la Procuracion General solicité la destitucién por la causal del
art.8° inc. b de la Ley N°33-B.

Es decir, que motivé la segunda acusacion (fs. 615/616) a la cual la acusada se
alland, y que incluia el mal desempefio -art. 154 de la Const. Prov.-.

Analiz6 la decisién administrativa del organismo previsional provincial, quién
determiné por Junta Médica, que la acusada ostentaba un 40% de incapacidad; sumada su
imposibilidad de poder seguir desempefidndose como magistrada.

De la actividad del acusador y la subsuncién que efectuara para sostener que fa
incapacidad (no inhabilidad) psiquica sobreviniente de la Dra, Fanta constituye la figura tipica
sobre la que deba expedirse el Jurado de Enjuiciamiento, y el pedido de declaracion de materia
abstracta consecuente a otras causales primigenias.

Me detengo en ello, la falta (precisa) seria la inhabilidad psiquica sobreviniente,

prevista en el Articulo 8° de la Ley n° 33-B, inciso b) Inhabilidad fisica o mental.
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Sin embargo, el allanamiento de Fanta también abarca y comprende a la causal
prevista en el art. 154 de la Constitucion Provincial,

El acusador sustenta que la Dra. Fanta tendria “incapacidad” -no inhabilidad-
psiquica para desempefiarse en el ejercicio de la Magistratura, a tenor de un fallo de la Corte
de Buenos Aires que invoca como fundamento para subsumir la primera causal a la segunda
(inhabilidad), y determinar que deviene abstracta la primera de las acusaciones que motivaran
la apertura del procedimiento pé.ra subsumir la primera causa.

El interrogante juridico, entonces, es la definicién de si incapacidad
sobreviniente o inhabilidad sobreviniente son idénticos, si esa identidad la refleja ¢l orden
juridico vigente, y si sus efectos también lo son, porque el Procurador Canteros lo utiliza como

sinénimos, al punto de inferir que la Dra. Fanta no_puede comprender la naturaleza de los

hechos que se le imputan o ejercer una adecuada defensa.

Sostiene Canteros. que Fanta no puede comprender lo que hizo, por su
“incapacidad psiquica”, no puede ejercer su defensa, y luego de perorar destruye la
elaboraciéon técnica del mal desempefio de Fanta, antes de que se vuelva “incapaz”
‘(sobreviniencia).

Sin embargo, le cede la palabra, la Dra. Fanta, quien “comprende” y se “allana”
a la falta de inhabilidad sobreviniente (como causal), lo que —a priori- demuestra que no es
“incapaz”; y que equivale a afirmar que no puede “entender o defenderse” de mal desempefio,

£ ek

pero si “entiende y se allana” sobre su inhabilidad psiquica.
En la literalidad de su expresion, el acusador, Procurador Canteros, refiere:

“también se advirti6 que la consentida probanza de su . incapacidad psiquica para

desempeilarse en el ejercicio de la Magistratura colocan al encartado en un estado de
indefension en la eventualidad de la celebracion del plenario de este proceso que, si bien el
magistrado acusado goza por aplicacion del esquema de ley de defensa técnica, aparece como

incapacitado para ejercerla sobre la existencia o no de los hechos que se le enrostran. razdn



por la cual, a fin de preservar rigurosamente dicho derecho de defensa declarada, su
incapacidad con la consecuente destitucion. en su calidad de magistrado, no corresponde a este
tribunal la consideracion y juzgamiento de los demas hechos... " Continua la Procuracién con
su alocucion relatando que existe un dictamen de junta médica emitido conforme a normas
legales, por un organismo totalmente ajeno al Ministerio pablico Fiscal, donde se concluye
que la seflora Juez Teresita Fanta, no estd en condiciones de continuar gjerciendo sus
funciones por una incapacidad psiquica.”

No es un dato menor; recordemos que la ley 26.657 (Ley nacional de salud
mental), en su articulo 3ro., establece que “se debe partir de la presuncion de capacidad de
todas las personas”.

La presuncién refiere a la capacidad de hecho o de ejercicio, por lo que cada
decision en esta materia debe ser tomada en forma auténoma, y partiendo en todos los casos
de la presuncion de capacidad cuando no mediare una resolucién Jjudicial que la restringiera;
de lo que se deduce logicamente que la Dra. Fanta no tiene declaracion de incapacidad o
capacidad restringida declarada por autoridad competente.

Por lo que la Dra. Fanta, seria capaz, en base a esa presuncion legal y ante la
inexistencia de una resolucion judicial, que determine esa imposibilidad de comprension de
los hechos que aduce el Procurador Canteros, y que él mismo se encarga de anular de sentido
cuando admite el “allanamiento™ de un sujeto de derecho que si comprende lo que hace.

Ahora bien, si reorientamos el sentido verdadero de la “inhabilidad”
sobreviniente, se encuentra en las antipodas de la imprecision técnica del acusador.

Novillo Corvalan sefiala que la inhabilidad psiquica implica una “falta de
capacidad intelectual por insuficiencia o alteracion de las facultades mentales que le impidan
desempeiiar el cargo”.

La causal constitucional de mal desempefio se configura cuando un magistrado

ha perdido las condiciones necesarias para continuar en el ejercicio de su funcion.
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Bs decir, no cuenta con la idoneidad suficiente para mantener el cargo,
entendiendo como condiciones de idoneidad, entre otra_s, la buena conducta personal, salud
fisica, equilibrio psicolégico, independencia, imparcialidad e integridad.

De lo antedicho, y lo expresado por el Procurador, se colige que la Dra. Fanta
no ha perdido sus facultades intelectuales, pues ha comprendido la naturaleza de los hechos, y
las implicancias del allanamiento a una acusacion parcial, aunque haya perdido su habil idad o
idoneidad para el desempeiio. |

De acuerdo a ello, en lugar de ocuparse de la acusacion, ha desarrollado una
técnica que, estratégicamente, ha convertido su rol en una defensa técnica de la Dra. Fanta,
permitiendo con ello el acogimiento a determinados beneficios que de otro modo serfan
improponibles, torciendo el recto sentido de la “unificacion de personeria”.

Y en este sentido agregar que, unificar personeria, no implica disponibilidad de
la acusacién, eliminacién de causas 0 motives, ni obstaculizacion del trabajo del Jurado,
acotando el marco de andlisis y juzgamiento sobra su idoneidad para permanecer en el cargo
de juez o sobre el mal desempefio en sus funciones, alegado como moévil.

Derivacion de ello es que el acusador ha actuado con ligereza, (art. 6 inc. f, de

~ laley 33-B).
Seguidamente, y sentado lo cual, se resefiaran aquéllas que resultan atinentes al
 punto en trato, en particular las derivadas del Instituto de Seguridéd Social, Seguros y
Préstamos (INSSSEP), registradas bajo N° 0550-16052023-12504.

De ella se colige que a 5.53/56 obra Informe Técnico Social del INSSSEP,
firmado por la Licenciada en Trabajo Social, Silvia D. Elisa Acosta, de fecha 10/07/23, por
requerimiento de la Direccion de Juntas Médicas, quien en su opinion profesional.reﬁere que
queda claro al menos desde la perspectiva socio-familiar y laboral, que el caso se encuadra en

una conglomeracion de factores: salud psico-fisica de la agente; licencias frecuentes; escasas
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instancias para el dialogo y el reacondicionamiento de la dinimica laboral; conflictos entre
superior y subalternos, denuncias, cte.

Que los factores que describe, influyen ¥ repercuten negativamente, no solo en
el desempefio del rol profesional de la Dra. Fanta, sino también en su optima performance
productiva.

Sefiala que 1a Dra. Fanta conserva sus capacidades cognitivas e intelectuales, en
razon de hallarse ubicada en tiempo y espacio, mantener un didlogo coherente y sostenido, y
un relato cronolégico acerca de los principales episodios vividos en su entorno familiar y
laboral. Aunque surgen con claridad indicios de inquietud, ansiedad, temor, quiebres
emocionales, cambios en su tono de voz, temblor en sus manos, sudoracidn, cierto estado de
quebranto. La Dra. Fanta cursaba varias patologias: HTA, tiroidismo (sindrome de
Hashimoto), fibromialgias, escoliosis, insomnio, episodios de panico, etc., ¢ ingeria
medicamentos de prescripcion médica, como ' Clonagin SL (clonazepam), Meridian 20
(escitalopram) y T4 (levotiroxina).

Puede inferirse de lo expresado una merma o deterioro de facultades.

Estima que por las caracteristicas del caso y desde el punto de vista social, no se
vislumbran posibilidades de reinsercion laboral, pues su trabajo puede entenderse como factor
estresor.

A fs. 73 luce acta de junta médica practicada por el Instituto Médico Forense,
de fecha 17/05/23, con la participacion de los médicos Dres. Ramiro S. Isla, Mariano E.
Barrios por el Poder Judicial y Dres. Juan Carlos Sinkovich y Luciana Molfino, como médicos
actuantes por la Dra. Fanta, en la que se inserta su falta de asistencia al lugar de trabajo desde
el 03/08/22, presentando certificados emitidos por la médica psiquiatra Dra. Molfino, por
estres con sintomas de ansiedad con crisis de panico asociado a trauma de origen laboral.

A la entrevista asiste acorde a la situacion, Vigil, con pensamiento de curso y

contenido conservado, colaboradora, refiere no querer volver a su trabajo en el Poder Judicial
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y su interés de jubilarse por incapacidad manifestando causal psiquica de origen laboral y
agregado a causas personales.

| Presenta informes médicos varios por los Dres. Lombardo Sosa (acreditando
hipertensiéon), Dr. Ricardo Pelozo (fibromialgia), Anahi Izquierdo (tiroiditis). Los Dres.
Sinkovich v Roshdestwensky, en sendos escritos solicitan la jubilacién por invalidez con un
porcentaje de incapacidad total y permanente del 66%. Y Prondstico reservado.

Los Dres. Isla y Barrios refieren que, a su evaluacion, la Dra. Teresita Marfa
Beatriz Fanta, presenta una Reaccién Vivencial Anormal grado IV con una incapacidad mental
parcial y temporal del 25% (ya que no necesita asistencia de terceros) y alcanzaria un 40% de
discapacidad parcial y transitoria sumando el resto de las patologias, por 1o que no esta en
condiciones de trabajar de momento, sugiriendo que continte de licencia y realizar un nuevo
control en el mes de noviembre de ese afio.

A f5.74 obra acta de junta médica llevada a cabo por el INSSSEP, en fecha
25/07/23, firmada por los médicos Alfredo Santa Cruz -psiquiatra-, Marfa Eugenia Alonso y
José Maria Crespo, respecto al estado de salud de la magistrada.

De las conclusiones emitidas surge: 1) patologia: neurosis histérica, tiroiditis
autoimune de Hashimoto, escoliosis, fibromialgia. Se adjuntan y pasan a parte del informe,
otras instrumentales médicas que fundamentan dicho diagndstico; 2) incapacidad parcial del
40% pon ciento por sumatoria de patologias segun baremo oficial; 3) que es permanente,
susceptible de mejoria con tratamiento médico psiquiatrico adecuado; 4) que la incapacidad si
se produjo durante la relacion de empleo publico y que no corresponde a esta instancia
determinar si guarda relacion causal o co-causal con el mismo; 5) es apta para tareas adecuada
a sus tareas residuales.

Asimismo, a fs. 85 se agrega Resolucion N°943 de fecha 30/08/23 del Superior
Tribunal de Justicia, donde sus infegrantes, ante el requerimiento del INSSSEP de que

informe, si existe la posibilidad de sustituir la actividad habitual de la Sra. Fanta por otra
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compatible con sus aptitudes profesionales, teniendo en cuenta su edad, especializacién,
jerarquia y las conclusiones del dictamen médico del grado y naturaleza de la invalidez,
responde que la Dra. Teresita Maria Beatriz Fanta reviste el cargo de Jueza de Primera
Instancia del Juzgado Civil y Comercial N022 de esta ciudad, que desde la Direccién General
de Personal no se ha dado inicio al tramite de jubilacion por invalidez, y que la misma se
encuentra suspendida en el ejercicio de sus funciones por Resolucion del Consejo de la
Magistratura -Resolucion N° 342/23-. Por lo que hace saber a la Direccion de Servicios
Previsionales del INSSSEP que no resulta factible dar respuesta a lo requerido.

A fs. 99/100 obra dictamen N° 11/23 de la Asesoria Legal dirigida al
Directorio, recomendando otorgar el beneficio de jubilacion por invalidez, encuadrindolo en
el parrafo 3° del articulo 75 de la Ley N° 800-H.

Entiende que lo central no es el porcentual del 66% que determina la invalidez
total sino la imposibilidad de sustituir la actividad habitual del afiliado, magistrada del fuero
civil y comercial del Poder Judicial, por otra compatible con sus aptitudes profesionales,
teniendo en cuenta su edad y la naturaleza de la invalidez.

Ademds, considera como pruebas para decidir en este sentido, la Junta Médica
de fs. 74, complementadas por el Informe Técnico-Social de fs. 53/56; que se corrobora con
los estudios médicos y psiquiatricos de 5.48/50 y £5.65/66.

Que coinciden en que no se vislumbran posibilidades de reinsercion laboral,
Adjunta proyecto de resolucion en el sentido indicado.

A fs. 105/106 obra Resolucién de Directorio N° 6846 del 04/12/23, el cual no
hace lugar al beneficio previsional de jubilacion por invalidez, atento a lo resuelto en reunién
de Directorio de fecha 29/11/23 de fs. 103, dado que la peticionante no cumple con los
requisitos establecidos en el art. 75 de la Ley N° 800-H.

A 15. 109 se adjunta Oficio N°-3976 del 21/11/23, donde ante el pedido informe

del INSSSEP de que se expida sobre la posibilidad de sustituir a la Dra. Fanta en otras

-78-



Decano de los
Boprinecin del Efreo Consejos de la Magistratura
s o A o A rgistsatura o De la Repiiblica Argentina
¥ jmﬁ e g{yﬂbfbwmta |

#3025 - Afia del 40° Aniversario del juicio a Jas juntas militares” Ley 4153-A

funcionés distintas a las que actualmente ocupa como jueza; el Superior Tribunal de Justicia
comunica lo dispuesto en Acuefdo N°3722, punto 50 del 14/11/23, de ratificar la Resolucion
N°943 del 30/08/23, referente a la cuestion planteada.

Se tiene a la vista, la causa N°535-260124-1484, sustanciada también ante ese
organismo, al haber planteado la magistrada, un recurso de reconsideracion y/o revision con
jerarquico en subsidio contra la Resol. N° 6846/23 que, como se viera, denegara el beneficio. A
fs. 11/12 la Asesoria Legal dictamina a favor de conceder el recurso presentado conira la
Resolucién N° 6846 del 04/12/23.

A fs. 21/22, obra Resolucion de Directorio N° 1414 de fecha 18/04/24, donde
dispone conceder el recurso de revocatoria, contra la resolucion de Directorio N° 6846 del
04/12/23, dejandose sin efecto sus alcances, y otorgar el beneficio de jubilacién por invalidez
solicitado por la Sra. Teresita Beatriz Fanta, con efecto a partir del dictado de esta resolucion.

Entre otras consideraciones, sostiene que, de acuerdo con la observacién
efectuada por la Asesoria Legal de fs. 137/138, la Asesofia Previsional del Organismo se basa
en una presuncién juris tantum para desestimar el pedido del beneficio sin demostrar la
inaplicabilidad del art. 75, entendiendo que se produce la afectacion de derechos de la agente,
al existir antecedentes médicos suficientes para poder determinar la imposibilidad de sustituir
la actividad habitual a la que hace referencia la norma.

Ahora bien, respecto de la primera acusaciéon ("primera causal" refiere el
acusador), la Procuracion General dijo que se subsume en la "segunda causal” de destitucion y
que debe "declararse abstracta".

| Como se expresara precedentemente, la subsuncién no es compatible con la Ley
N° 33-B, que no la establece ni constituye un esquema rigido o excluyente de causas, y
violenta los sub principios de legalidad y razonabilidad, y en atencion al art. 154, primer

parrafo de la Constitucion Provincial, transcripto mas arriba, la pérdida del cargo puede
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ocasionarse por la inhabilidad fisica o psiquica, no resultando esta falta una matriz. de
subsuncién de otras.

Los hechos que motivaron las acusaciones pueden configurar diferentes tipos,
faltas o causales de destitucién, sin configurar lo que el Procurador y la defensa técnica
pretenden introducir como “varias destituciones”; varios hechos pueden sustentar “la”
destitucion.

El mismo Procurador General requirié ampliar la acusacion inicial, receptada
mediante Resolucién N° 363/24, a la que se aditara la segunda acusacion por mal desempefio
del art. 154 de la Constitucion de nuestra Provincia, por la causal regulada en el art. 8% inc. "b"
de la Ley N° 33-B (fs. 615/616).

Al producir el alegato -Acta de audiencia del 27/03/25-, el Procurador General
soslaya el andlisis de la plataforma féctica y las pruebas, limitandose a la valoracién de la
segunda acusacion (ampliada a fs. 615/616), solicitando la destitucion por "Inhabilidad fisica o
mental", prevista en el art. 8° inc. "b" de la Ley N° 33-B, comprensiva de la causal de mal
desempefio -establecida constitucionalmente en el art. 154.

Con la prueba documental/instrumental (expediente del INSSSEP), receptada ¢
incorporada legalmente al debate por el Jurado, queda probada con suficiencia el hecho
imputado en la ampliacién de acusacion por la causal prevista en el art.8° inc. "b" de la Ley N°
33-B, y mal desempefio contemplada en el art. 154 de la Constitucion Provincial, sin mérito de
la primera imputacion.

Configura asimismo y como consecuencia que no debe habilitarse en un
proceso temporal razonable a quien se considera sin idoneidad para ocupar un cargo, por las
razones apuntadas, por lo que accesoriamente debe inhabilitarse a la Dra. Fanta por 10 afios
para ocupar cargos ptiblicos. ASI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION LA CONSEJERA CARMEN NOEMI DELGADO DLJO:
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Por derivacion de los fundamentos largamente expuestos en el punto anterior,
no correspondiendo el analisis de la plataforma fictica de la primara acusacion, tampoco
resulta menester su encuadramiento legal.

Ateniéndome a la segunda acusaciéon por mal desempefio, a manera de
introduccién, Alfonso Santiago (h) refiere que “el mal desempefio, entendido como
inhabilidad para continuar en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales, puede estar incluso
basado en aspectos que van més alla de la voluntad del magistrado.

Como se hiciera referencia en las consideraciones generales del primer punto, el
mal desempefio es una expresion que encierra varias caras o facetas.

La que aqui interesa, es la pérdida de idoneidad y, concretamente la idoneidad
psico-fisica. Sostuvo la Corte: Las causales de destitucion vinculadas al "mal desempefio” o
"mala conducta” no requieren la comision de un delito, sino que basta para separar a un
magistrado la demostracion de que no se encuentra en condiciones de desempefiar el cargo en
las circunstancias que los poderes pablicos exigen; no es necesario una conducta criminal, es
suficiente con que el imputado sea un mal juez (...)" (Conf. Fallos: 310:2845).

Por ello, se tipifica la causal constitucional de mal desempefio, establecida en el
art. 154 de la Constitucion Provincial, que hace pasible que la magistrada no pueda continuar
gjerciendo como tal. Al haber perdido una de las idoneidades que garantizan su inamovilidad
en el cargo: la idoneidad psico-fisica.

Entiendo que el- hecho acreditado (incapacidad psicofisica), abarca las dos
hipotesis reguladas por el art. 8° inc. "b" de la Ley N° 33-B. Es decir, que las causas que la
inhabilitan para el buen desempefio o la buena conducta, son dolencias tanto de indole fisicas
como mentales.

En Argentina, el mal desempefio de un juez por inhabilidad psiquica o fisica

constituye una causal de remocion de su cargo. La Constitucion Nacional, la ley de
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enjuiciamiento y otros ordenamientos legales establecen que un juez puede ser destituido si se
determina que ha perdido la capacidad fisica o psiquica para ejercer sus funciones.

El proceso de remocién por inhabilidad psiquica, se sustenta por los informes
técnicos médicos agregados en el INSSSEP para evaluar la capacidad del juez.

El mal desempefio, en este contexto, se refiere a la incapacidad del juez para
ejercer sus funciones de manera adecuada debido a la inhabilidad fisica o psiquica.

Novillo Corvalan sefiala que la inhabilidad psiquica implica una “falta de
capacidad intelectual por insuficiencia o alteracién de las facultades mentales que le impidan
desempefiar el cargo”,

Se advierte que no cualquier anormalidad produce inhabilitacién en este
sentido, sino que, fundamentalmente, el defecto debe trascender al campo intelectual y
volitivo.

Es preciso {raer a colacion, en este orden de ideas, que en el Fallo “Brusa” de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacién se deja sentado un criterio de *“mal desempefio” al
establecer que “...basta para separar a un magistrado la demostracion de que no se encuentra
en condiciones de desempeiiar el cargo en las circunstancias que los poderes publicos
exigen...”.
Jurisprudencialmente, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Naci6n, en el caso
“Caro” —que finalmente concluyé con archivo de la denuncia- sostuvo por voto minoritario
que “la causal constitucional de mal desempefio se configura cuando un magistrado ha perdido
las condiciones necesarias para continuar en ¢l ejercicio de su funcién. Es decir, no cuenta con
la idoneidad. suficiente para mantener el cargo, entendiendo como condiciones de idoneidad,
entre otras, la buena conducta personal, salud fisica, equilibrio psicolégico, independencia,
imparcialidad e integridad” (disidencia parcial de Baladron, Gioja y Rossi)

Conforme el plexo probatorio pertinente al caso, surge del expediente

administrativo N0550-16052023-12504, principalmente, del Informe Técnico Social de fs.
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53/56, cuando la profesional actuante estima un marcado deterioro fisico-psico-emocional
asociado a factores multi-causales.

Pero también se infiere de las juntas médicas practicadas tanto por el Instituto
Médico Forense del Poder Judicial como por el INSSSEP. Donde inclusive la primera, tiene la
particularidad de ser mas detallista, por cuanto refiere una incapacidad mental parcial y
temporal del 25%, debido a que no requiere de asistencia de terceros, y que alcanzaria el 40%
de discapacidad parcial y transitoria si se aunan las restantes patologias.

Por su parte, el organismo previsional, en su junta médica, determind un 40%
por ciento de incapacidad segin baremo oficial. También concluy6 como sus pares del Poder
Judicial que ese porcentaje lo es por sumatorias de patologias, aunque entiende que Ja
incapacidad es permanente.

Si ciertos defectos fisicos no importan inhabilidad para realizar actividades de
la misma naturaleza, manuales o deportivas, menos cabe suponer que esos defectos inciden en
el orden intelectual, que es el campo en que esencialmente se desenvuelve la actividad del juez
en ejercicio de sus funciones” (Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados, San Luis, 26-12-
67, La Ley, 131-1109). |

Existe un precedente en la Provincia de Buenos Aires, en el expediente J.E.
04/07 caratulado “Massén, Rogelio Lorenzo”, quien fue removido como Titular del Juzgado
Civil y Comercial Nro. 6 del Departamento Judicial Mercedes, mediante resolucion dictada el
16 de septiembre de 2009.

Por entonces el funcionamiento del Jurado de Enjuiciamiento estaba reglado
por la ley 8085, que establecia en su art. 21 inc. ¢) expresamente como causal de destitucion la
inhabilidad fisica o mental del magistrado.

Luego de diversas modificaciones, introducidas por las Leyes 13819, 14088,
14348, 14441 y 15031, se reemplazo la redaccion de los articulos 20 y 21 de la ley 13661,

eliminando la referencia expresa a la causal de inhabilidad fisica o psiquica del magistrado
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como causal de destitucion, expresando “(..,-) Negarse injustificadamente a que le sean
practicados controles médicos que determinen su cépacidad laboral.”

Con el agregado de dicho inciso, se le otorga al Tribunal la posibilidad de
gjercer un control de habilidad de los magistrados y como contrapartida de la inexistencia de
la misma (inhabilidad), que conlleva la facultad de este de someter al funcionario a un proceso
de destitucion.

En su resolucién el Jurado de Enjuiciamiento encuadra dicha causal dentro del
mal desempefio, haciendo lugar a [a destitucion con base en la pericia médica psiquiatrica que
le fuera realizada al Magistrado, en la cual el perito médico determiné que el juez no se
encontraba en condiciones de proseguir en funciones al padecer de un trastormo bipolar que
consiste esencialmente en la alteracién ciclica y recurrente del estado de é4nimo, entre
episodios de depresion, mania y mixtos.

El Dr. Sanchez Viamonte, en su obra El presidente Ortiz y el Senado de la
Nacion (Edicion de la Comisién de Homenaje, Buenos Aires, 1941, p. 110. 16), entiende que
la causal de mal desempefio comprende incluso los actos en que no intervienen ni la voluntad
ni la intencién del funcionatio.

Es una expresion de contenido objetivo que no requiere la existencia de culpa o
de falta, y abarca todo tipo de deficiencias, incluso la incapacidad.

Una  enfermedad produce un mal desempefio objetivo en la funcién
jurisdiccional. En definitiva, si bien las provincias han tratado esta causal en forma distinta,
incluyéndose en algunos casos como una causal de destitucion auténoma y en otros casos
como causal incluida en la de mal desempefio, en esencia el tramite y tratamiento dado a la
misma es similar y no denota las divergencias sustanciales en ninguno de los dos supuestos.

De modo que me expido en sentido afirmativo sobre el encuadre sostenido en la
ampliacion de la acusacion: falta -por incapacidad fisica o mental- del art. 8, inc. "b" de la Ley

N 033-B, que configura un supuesto de mal desempefio -art. 154 de la C. Prov-. ASI VOTO.
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A LA TERCERA CUESTION LA CONSEJERA CARMEN NOEMI DELGADO DIJO:

Conforme los fundamentos dados en los puntos anteriores referidos a la
abstencién respecto de la acusacién primigenia, no corresponde hacer mérito sobre su
responsabilidad.

En lo que atafie a la segunda acusacién, entiendo que resulta responsable, ya
que ha quedado probado, con los hechos acreditados e instrumentales (expediente del
INSSSEP) de autos, que la faita en la que incurre, por inhabilidad tanto fisica como mental,
supone la pérdida de una idoneidad fundamental para el ejercicio de la magistratura.

Por lo cual, resulta responsable a titulo de lo regulado tanto en el art. 8° inc. "b" de la Ley N°
33-B como en el art. 154 de la C. Prov. Me expido en sentido afirmativo. ASI VOTO.

A LA CUARTA CUESTION LA CONSEJERA CARMEN NOEMI DELGADO DIJO:

Siguiendo los precedentes y fundamentos ya citados en la primera cuestion,
respecto a las faltas contenidas en la primera acusacion, no corresponde expedirme; por
abstencion del Procurador General.

En lo que hace a la hipotesis de falta reglada en el art.8° inc. "b" de la Ley N
'033-B, la inhabilidad fisica o mental (en este caso, ambas), constituye mal desempefio del art.
154 de la C. Prov.; en tanto su demostracion, implica la imposibilidad de conservar el cargo
que atn ostenta.

En autos se ha determinado con las pruebas debidamente incorporadas, que la
acusada carece de la idoneidad tanto mental como fisica para ejercer la labor de juzgar con
mesura y prudencia.

No es ocioso recordar que la Licenciada Acosta, en su informe de £5.53/56,
sostuvo que Surge con claridad durante el propio relato indicios de inquietud, ansiedad, temor,
quiebres emocionales, cambios en su tono de voz, temblor en sus manos, sudoracién, cierto
estado de quebranto, no se vislumbran .posibilidades de reinsercion laboral atento a que el

propio espacio laboral podria entenderse como factor estresor y que actia en detrimento de la
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recuperacion o al menos el mejoramiento de su salud (...)". Aunado que, del informe de la
Junta Médica del Poder Judicial, también se dejé constancia de sus expresiones: ...) refiere no
querer volver a su trabajo en el Poder Judicial y su interds de Jubilarse por incapacidad
manifestando causal psiquica de origen laboral y agregado a causas personales (.

El mal desempefio, al decir de Carlos Sdnchez Viamonte, comprende incluso
aquellos actos en que no intervienen la voluntad ni la intencién del funcionario. (Conf. Carlos
Sanchez Viamonte, Manual de Derecho Constitucional, Ed. Kapeluz, Bs. As., 1958, pag. 280).

Aunque la pérdida de idoneidad tanto fisica como psiquica no se debiera a un
obrar intencional de la acusada, en el sentido de provocarlo, basta que se constate su presencia
por los medios probatorios pertinentes -en este caso, distintos estudios, juntas médicas,
informe técnico social- y que reviste entidad suficiente, como para que deba considerarse que
no puede seguir ¢jerciendo una funcién tan delicada como es la de juzgar con prudencia,
discernimiento y buen juicio.

Por lo que me expido también en sentido afirmativo, debiendo ser destituida e inhabilitada por
diez (10) afios para el ejercicio de cargos ptiblicos. ASI VOTO.

A LA QUINTA CUESTION LA CONSEJERA CARMEN NOEMIi DELGADO DIJO:

En concordancia con lo expuesto hasta el momento, debido a la procedencia de
la acusacién (fs. 615/616) y destitucion por mal desempefio (art. 154 de la C. Prov.), y por
pérdida de 1doneidad fisica y mental (art. 80 inc. "b" de la Ley N° 33-B), considero que, a este
respecto, se deben imponer las costas a la acusada. ASI VOTO

A LA PRIMERA CUESTION EL CONSEJERO RUBEN OMAR GUILLON DIJO:

CONSIDERACIONES GENERALES:

Por expediente N.°282/23 caratulado “SENOR PROCURADOR GENERAL
DR. JORGE OMAR CANTEROS s/ ACUSACION ¢/ DRA. TERESITA MARIA BEATRIZ
FANTA — JUEZA CIVIL Y COMERCIAL N.°22 DE RESISTENCIA” y su acumulado

N.°287/23 “SINDICATO DE EMPLEADOS JUDICIALES DEL CHACO (S.E.J.CH.) s/
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ACUSACION ¢/ DRA. TERESITA MARIA BEATRIZ FANTA — JUEZA CIVIL Y
COMERCIAL N.°22 DE RESISTENCIA”, que se tramita ante este Consejo de la
Magistratura constituido en Jurado de Enjuiciamiento. |

La Dra. Fanta fue designada por Resolucion N.° 1529 del Superior Tribunal de
Justicia con fecha 6 de septiembre de 2018, asumiendo la titularidad del Juzgado Civil y
Comercial N.° 22 de la ciudad de Resistencia.

La investigaciéﬁ se inici6 mediante Resolucion N.° 289 del Superior Tribunal
de Justicia, de 12 de abril de 2023, en los autos caratulados “SITUACION SUSCITADA EN
EL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL N° 22 DE ESTA CIUDAD S/NFORMACION
SUAMRIA” por la cual encomendé al Sefior Procurador General formular acusacion por las
causales previstas en los incs. a), ¢), d), i) v q) del art. 8 Ley 33-B y en el marco de la
Ley 2023-A de Erradicacion y Prevencion de Violencia Laboral, decision querfuera suscripta
por miembros del Alto Cuerpo: Presidente Subrogante Dr. Victor Del Rio, Juez Dra. Emiha
Maria Valle y ConJuez Dr. Hugo Miguel Fonteina.

El Procurador General presentd acusacion formal el 21 de abril de 2023; y que,
con fecha 10 de julio de 2023, el Sindicato de Empleados Judiciales del Chaco formuld
denuncia autéonoma por iguales hechos, aportando prueba testimonial, documental e
instrumental. Ambas piezas fueron admitidas por resolucion de este Jurado el
8 de agosto de 2023, disponiéndose la suspension preventiva de la magistrada.

El 26 de agosto de 2023 el Procurador amplié la acusacion invocando la causal
de inhabilidad fisica o mental (art. 8 inc. b Ley 33-B) sobre la base de informes médicos que
establecieron incapacidad psicofisica del 40 % de caracter permanente.

Que obra en autos legajo previsional iniciado ante el INSSSEP el
16 de mayo de 2023, con rechazo del beneficio por Resolucion N.°6846/23 de
4 de diciembre de 2023 y posterior revocacion mediante Resolucion N.° 1414 de

18 de abril de 2024, haciendo lugar al encuadre de la situacion de la Dra Fanta para dar
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continuidad a los trdmites del beneficio previsional de Jubilacién por Invalidez en los términos
del art. 75° Ley 800-H.

Sustanciadas multiples incidencias y recursos, este Jurado fijé audiencia de
debate oral y publico para el 27 de marzo de 2025. Constatada la ausencia inicial de la
imputada y de su defensor Dr. Adrian M. Gaitan, se ordend un cuarto intermedio y se
habilitaron los resortes legales para su comparecencia, de ser necesario por la fuerza publica,
lograndose finalmente la participacion virtual de la jueza y presencial de su letrado, quienes se
allanaron a la ampliacién de acusacién y desistieron de impugnaciones anteriores.

El Procurador General sostuvo en dicha audiencia la peticion de destitucion por
inhabilidad fisica o mental, compartiendo el allanamiento formulado por la Defensa,
declarando abstracta la primera acusacion.

Que se cuenta en autos con abundante prueba documental, testimonial, pericial
medica y administrativa, asi como con los informes potestativos de la imputada de fechas
5 de septiembre y 30 de octubre de 2023, respectivamente, todo lo cual se ha incorporado y
valorado en el presente tramite.

Con lo expuesto, y demas antecedentes que constan en las actuaciones, el
expediente se halla en estado de dictar pronunciamiento en este proceso que se inici6 el 21 de
abril de 2023, y en mi ¢aso habiéndome integrado a este Jurado en el mes de Diciembre del
2024 y que durantc estos 4 meses nos hemos dedicado a estudiar el expediente
exhaustivamente.

CONSIDERACIONES PARTICULARES:

Que corresponde en primer lugar referirnos al comportamiento procesal y
funcional desplegado por la magistrada acusada, Dra. Teresita Maria Beatriz Fanta, quien,
cabe destacarlo, ha ejercido con absoluta plenitud su derecho de defensa, encontrando en este
Jurado de Enjuiciamiento una constante predisposicion institucional a garantizar todas las

herramientas procesales legitimas que nuestro ordenamiento juridico prevé. Sin embargo,
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dicha amplitud garantista —indispensable en todo proceso constitucional- no puede
confundirse ni tolerar la utilizacién abusiva o excesiva del derecho de defensa con el unico
proposito de entorpecer, dilatar o evitar la efectiva realizacion de eéte juicio politico.

En efecto, del andlisis integral y exhaustivo del expediente surge con claridad
meridiana que la Dra. Fanta incurri6 reiteradamente en conductas procesales manifiestamente
dilatorias, abusando deliberadamente de recursos, planteos de nulidad 'y recusaciones
sistematicas cuya Unica ﬂnaliciad aparente fue obstaculizar el esclarecimiento de los graves
hechos que se le atribuyen. Estas maniobras dilatorias, lejos de contribuir a la basqueda
sincera de la verdad o a una legitima defensa material, reflejan una actitud impropia, contraria
al decoro que se exige ineludiblemente a cualquier ciudadano, pero méas aun a quien gjerce un
cargo judicial de tan alta jerarquia como el suyo.

No se puede soslayar —por la gravedad institucional que implica— que la
magistrada acusada, ignorando 'de forma injustificable los deberes y responsabilidades
inherentes a su condicién, optd por ineumplir en reiteradas ocasiones con los requerimientos
expresos de comparecencia efectuados por este Jurado de Enjuiciamiento. En efecto, ha
‘quedado plenamente probado en autos que la Dra. Fanta decidid no concurrir hasta en tres
_oportunidades al llamado de este drgano constitucional, desconociendo no solamente la
autoridad legal vy legitima del mismo, sino también, y con particular gravedad, la obligacion
moral de ejemplaridad piblica que se desprende indisolublemente del cargo judicial que ain
ostenta.

Esta conducta reiteradamente evasiva no sélo desacredita profundamente su
imagen personal y funcional, sino que proyecta inevitablemente un dafio colateral grave hacia
la credibilidad institucional del Poder Judicial en su conjunto. Es menester puntualizar, en este
sentido, que un magistrado judicial no deja jamas de serlo: su deber de cumplir con la ley es
constante, sin intermitencias ni excusas; ello implica dar el ejemplo en todo momento, pues

quien decide sobre derechos fundamentales de la ciudadania no puede asumir conductas que
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socaven la confianza piblica depositada en el sistema judicial. Por el contrario, la Dra. Fanta
se ha comportado exactamente de la forma opuesta, mostrandose reticente al cumplimiento de
la ley y al respeto hacia los procedimientos constitucionalmente establecidos.

Mas ain, resulta altamente preocupante y merecedor del mas severo reproche
que en la audiencia de debate oral y pablico la acusada no concurriera siquiera en el horario
expresamente fijado por este Jurado, provocando una injustificada demora y obligando al
tribunal a tomar la enérgica decisién de continuar con el proceso atn en su ausencia inicial. Se
debié acudir, lamentablemente, a la necesidad de la adopcién, de ser necesario de la adopcion
y ejecucidon de medidas coercitivas para obtener ﬁnalmeﬁte su presencia, bajo la expresa
indicacion de que miembros de este Jurado se apersonarian hasta el propio domicilio de la
Dra. Fanta para hacerles conocer los hechos que pesan en su contra, a fin de que ejerza su
derecho de defensa y ‘de ser necesario se recurriria a la fuerza publica para su comparencia
"como cualquier ciudadano chaquefio, sin privilegios".

Que esta advertencia haya tenido que concretarse efectivamente constituye un
acto gravisimo, revelador de la pérdida total de coneiencia ética y responsabilidad institucional
por parte de la acusada. Més atn, cuando finalmente decidié presentarse —varias horas
después— lo hizo de manera virtual, mostrando nuevamente un desdén hacia la formalidad
procesal y hacia el Jurado mismo, mientras su abogado defensor se encontraba
presencialmente en la audiencia.

Estas actitudes constituyen hechos que trascienden ampliamente la esfera
individual, pues proyectan ante la sociedad chaqueiia la imagen de una justicia selectiva, que
agravan profundamente la percepcién ciudadana respecto de la institucionalidad judicial, va
severamente afectada por el descrédito puablico. Indudablemente, todas estas conductas y
comportamientos desplegadas por la Magistrada resulta mal desempefio en sus funciones.

La urgencia en resolver administrativa y disciplinariamente estos graves hechos

no solo responde al deber ético de proteccion hacia los trabajadores judiciales afectados, sino
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también a la necesidad imperiosa de enviar una sefial inequivoca a la sociedad chaquefia: que
en ninglin caso y bajo ninguna circunstancia se toleraran conductas impropias ni abusivas por
parte de ninglin magistrado, por mas elevada que sea su posicion institucional.

Por consiguiente, considero indispensable enfatizar ante la ciudadania chaquefia
que ningfin cargo ni funcién publica puede ni debe otorgar privilegios ante la ley; que el
respeto irrestricto a las obligaciones juridicas y éticas es el principio basico que garantiza la
igualdad real de todos los ciﬁdadanos ante las instituciones republicanas; y que aquellos
funcionarios que se aparten deliberadamente de estos principios esenciales deberén enfrentar
las consecuencias institucionales y juridicas que correspondan, siempre bajo el pleno amparo
del debido proceso y la garantia del derecho de defensa —pero sin aceptar jamas la utilizacion
abusiva, dilatoria o irrespetuosa de tales garantias—.

Que este Jurado no debe permitir que las conductas dilatorias, irresponsables y
evasivas de la Dra. Teresita Maria Beatriz Fanta queden impunes o sin la severa respuesta
institucional que merecen, pues hacerlo implicarfa validar tacitamente un proceder que
desnaturaliza y cofrompe la esencia misma del servicio de justicia, y significaria, ademas, una

‘imperdonable ofensa hacia todos aquellos magistrados que diariamente ejercen con
dedicacidn, responsabilidad y ejemplaridad su dificil tarea judicial. En suma, la contundencia
probatoria obrante en autos impone, sin lugar a dudas, una resolucion enérgica y clara que

‘ratifique ante la ciudadania chaquefia la exigencia permanente de respeto irrestricto a las
obligaciones institucionales y éticas, especialmente por parte de quienes tienen el honor y la
altisima responsabilidad de impartir justicia.

Que en lo que concierne a la actuacion procesal desplegada por el Procurador
General, Dr. Jorge Omar Canteros, no puede dejar de sefialarse que su postura asumida en esta
causa también merece un analisis particular.

A su turno, el Procurador General Dr. Jorge Omar Canteros y, en la parte

pertinente, refiere textualmente: ..... "Originariamente acusamos a la Magistrada antes citada

-91-



por las causales contempladas en el articulo 8° incisos a), ¢),d),i) y q) de la Ley 33-B, esto es
incompetencia o negligencia reiteradamente demostrada en el ejercicio de sus funciones,
incumplimiento reiterado de los deberes inherentes al cargo, reiteracion de graves
irregularidades en el procedimiento, realizacion de actos incompatibles con los contemplados
en la Ley de Erradicacion y Prevencion de Violencia Laboral en el dmbito de la
Administracion Piblica Ley 2023-A lo que constituye MAL DESEMPENOQ DE SUS
FUNCIONES (articulo 154° C.P) por lo que se solicité su destitucion conforme lo establecido
por el art. 170° dltimo pdrrafo de nuestra Carta Magna Provincial.

Posteriormente, habiendo el Organismo Previsional de esta Provincia otorgada
a la imputada el beneficio jubilatorio por invalidez y persuadido de que la Dra. }*"anta- dada
la incapacidad determinada por el INSSSEP- perdio la idoneidad requerida para el ejercicio
de sus funciones, ampliamos la acusacion por la causal prevista en el art. 8° inciso b) de la
Ley 33-B......

........ El Acta de Junta Médica de fecha 26/06/23 que ya fuera considerada por
los suscriptos, donde los profesionales firmantes dictaminaron que la Dra. Fanta presenta un
grado de incapacidad parcial del 40% de cardcter permanente, nos convence de que la misma
no se encuentra en condiciones psiquicas de continuar siendo Juez... ....

En virtud de lo expuesto, teniendo el cuenta el principio de economia procesal

v la garantia de plaze razonable, consideramos que ese Tribunal debiera dictar sentencia por

la causal de inhabilidad fisica o psiquica..

Del Acta de la Audiencia, el Procurador General continua con su

alocucion...."relatando gue existe un dictamen de junta médica emitide conforme a

normas legales por un Organismo totalmente ajeno al Ministerio Publico Fiscal, donde se

concluye gue la Sra. Jueza Teresita Fanta, NO ESTA EN CONDICIONES DE

CONTINUAR EJERCIENDO SUS FUNCIONES POR TUNA INCAPACIDAD

PSIQUICA. En mérito de lo expuesto, solicita al Jurado de Enjuiciamiento, se pronuncie
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por_la_destitucion de la Dra. Fanta en el cargo que desempeia por la causal de

inhabilidad fisico o mental prevista en el articulo 8° de la ley 33-B. La primera causal,

queda subsumida en esta segunda causal de destitucién, por lo cual, la primera debe

declararse abstracta.....”

Por lo que finalmente la Procuracién General como parte acusadora

sostiene....” En mérito de lo expuesto, solicitamos a ese Jurado de Enjuiciamiento se

pronuncie por la destitucion de la acusada, Dra. Teresita Maria Beatriz Fanta en el cargo

que desempeiia por la causal de inhabilidad fisica o mental prevista en el art. 8° inciso b)

de la Ley33-B .Declardandose abstracta la primera acusacion”.-

Que, si bien es cierto que la Procuracion General como titular de la accién
pliblica, no concretd acusacién formal en esta Audiencia debate respecto de la primera
acusacion formulada oportunamente, por lo que este Cuerpo de Enjuiciamiento se encuentra
vedado poder avanzar en cualquier intento de juzgamienb respecto de las conductas y
acciones comprendidas en la misma, no obstante, creo importante referir a la resolucion del
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, cxpresa: AUTOS Y VISTOS: En autos
‘caratulados: “SITUACION SUSCITADA EN EL JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL N°
22 DE ESTA CIUDAD S/INFORMACION SUMARIA” Expte N° 81.785/22 vy

concretamentea las aseveraciones del Procurador General....... Examinada la resolucion del

Alto Cuerpo, precedentemente sefialada v _sus anfecedentes, emerge que la Sra. Juez del

Juzeado Civil y Comercial N° Dra. Teresita Fanta ha incurrido en violencia laboral, hacia el

personal administrativo y funcionarios, lo cual constituye una fransgresion a la Ley N° 2023-

A circunstancias  que conllevaron a la  desmotivacion laboral con la  consecuente

estiematizacién y ausentismo en el dmbito de trabajo. Tumbién se ha observado negligencia,

incumplimiento v eraves irrecularidades en el ejercicio de sus funciones, todos de manera

reiteradas desde su retorno, marzo 2021, luego de las licencias gue usufructuara,

circunstancia que va habia sido observada en la Inspeccion llevada a cabo en el segundo
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semesire del afio 2021, en dicho marco acordaron la Srq. Juez junto al Ministro Dr. Victor Del

Rio, metas a cumplir en un plazo deferminado. por lo que se implementé un seguimiento a

través del monitoreo mensual v la intervencion de la Oficina de Gestion,

De las actuaciones reunidas, observo que la Sra. Juez carece de la idoneidad

suficiente para la conduccion del grupo de personas que conformaba su equipo de trabajo,

ello emerge de los testimonios brindados por el personal v funcionarios que se desempefiaban

en el Juzgado. Todos dan cuentan de hostigamientos sistemdticos v recurrentes, criticas

infundadas, sobrecarga de trabajo sin linegmientos precisos v definidos, situaciones de

angustias, molestia, intimidacién, agravada por disminucion de la autoestima en alpunos

...... "Situacion que redunda en un deficiente servicio de justicia. en el caso

que nos convoca, tiene que ver con una direccion ausente del juzeado que se encontraba en lg

cabeza de la Sra Juez Teresita Fania... ...

... ..._Por ello estov en condiciones de sostener principalmente se ha infringido

nuestra Manda Constitucional Art. 154: Los Magistrados y los Representantes del Ministerio

Publico . conservardn sus cargos mientras dure su buena conducta, cumplan sus obligaciones

legales, no incurran en falta grave, mal desempefio...” ......"Cabe apuntar aqui que se ha

dicho, por una parte, que el mal desemperio no resulta de un solo hecho, no es la

consecuencia fatal de un acto unico que se denuncia y se prueba, deriva de un conjunio de

circunstancias, de un conjunto de detalles, de antecedentes que rodean al funcionario v

forman la conciencia plena... ...

Que en fecha 26/08/24, el Procurador General Dr. Canteros AMPLIA
ACUSACION contra la Sra. Juez del Juzgado Civil y Comercial N°22 de Resistencia, Dra.
Teresita Fanta por ante el Consejo de la Magistratura constituido en Jurado de Enjuiciamiento,
fundada en la causal prevista por el articulo 8° inciso b) de la Ley 33-B (inhabilidad fisica o

mental) lo que constituye MAL DESEMPENO de sus funciones conforme articulo 154° de la
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Constitucién Provincial, solicitando que en el caso de que se compruebe dicha ineptitud se
proceda a su destitucion segin lo establecido por el articulo 170° Gltimo parrafo de la
Constitucion Provincial. Ofrece Pruebas.-

Que en fecha 17/08/22, se celebra Junta Médica realizada por la Oficina de

Reconocimiento Médico del Instituto Medico Forense —Superior Tribunal de Justicia con

Diagnostico: “La Dra. Fanta inasiste desde_el 03/08/2022. Podemos informar que la Sru

Fanta padece trastorno de ﬁnsiedad con marcado quanium de angustia v labilidad
emocional, con prondstico reservado, por lo que la Dra. Fanta no estd en condiciones de
trabajar de momento y se sugiere justificar las licencias solicitadas. Similares conclusiones se
arriban en las Juntas Medicas de fecha 30/11/2022; 14/02/2023. Debiendo en todos los casos
presentar constancias de tratamiento con su Psicéloga de cabecera e informe actualizado del
tratamiento psicofarmacoldgico indicado por el médico Psiquiaira.”

Que en fecha 17/05/23, se celebré Junta Medica ante la Oficina del Poder

Judicial del Chaco, la que determiné una incapacidad mental y parcial del 25% y alcanzaria un

40 % de discapacidad parcial y transiloria sumado el resto de las patologias, por lo que NO
‘ESTA EN CONDICIONES DE TRABAJAR DE MOMENTO.

Que en fecha 26/06/23, nueva Junta Médica realizada por_la Direccion de

Juntas Médicas del INSSSEP que determina como grado de incapacidad PARCIAL 40% POR

- SUMATORIA DE PATOLOGIA SEGUN BAREMO OFICIAL... PERMANENTE,
SUSCEPTIBLE DE MEJORIA CON TRATAMIENTO MEDICO PSQUIATRICO
ADECUADQ., SE CONFIRMA QUE LA INCAPACIDAD SE PRODUJO DURANTE LA
RELACION DE EMPLEO PUBLICO-

Que la Procuraciébn General al momento de ampliar la acusacion
SOStUVO... evvve v "La incapacidad determinada por el INSSSEP, me convencen de que la Dra.
Fanta perdio la idoneidad requerida para el efercicio de sus funciones, motivo por el cual se

configura la causal prevista en el art. 8° inc. b) de Ley 33-B, lo que constituve MAL



DESEMPENO de sus funciones contemplado en el articulo 154° de la Constitucion
Provincial.

Las adecuadas condiciones de salud hacen a la idoneidad fisica ¥ psicologica
necesarios para el equilibrio personal que ha de tener quien ejerce la Suncion judicial.

Por otra parte, el MAL DESEMPENQ es un concepto muy amplio y abierto que
no ha merecido una puntual delimitacion, pero que en general, se lo puede identificar con la
pérdida de sus condiciones de idoneidad; es aquella que implica quebrantamiento grave de
los deberes juridicos y éticos que generen la pérdida de la confianza piblica” ...

Finalmente, advierto que el Procurador ha impuisado la declaracién de
abstracta de la causal originaria y principal que motivé la apertura del presente juicio politico,
esto es, la causal de mal desempefio fundamentado en hechos de inconducta funcional y
personal graves, tales como actos sistematicos y reiterados de maltrato y hostigamiento a
empleados y funcionarios judiciales; hechos que, de acreditarse debidamente, requieren un
reproche institucional categérico y contundente. En otras palabras, en esta instancia, el
Procurador quien tiene exclusiva responsabilidad institucional exigible al ser titular de la
acclon acusatoria publica, no formalizé acusacion en este sentido. Pero Si mantuvo la
acusacion en relacion a la ampliacion  formulada el 26/08/2024, cuando sostuvo

que...... "IVAMPLIA ACUSACION: en mérito a los fundamentos expuestos amplio

acusacion contra la Sra Juez del Juzgado Civil y Comercial N° 22 de esta ciudad, Dra.
Teresita Maria Beatriz Fanta por ante ese Consejo de la Magistratura constituido en Jurado
de Enjuiciamiento, fundada en la causal prevista por el articulo 8° inc. B) de la Ley 33-B
(inhabilidad fisica o menial) lo que constituye mal desempedio de sus funciones conforme art.
154 de la C.P, solicitando que en el caso de que se compruebe dicha ineptitud se proceda a su
destitucién, segun lo establecido por el art. 170° dltimo pdrrafo de la Constitucion de la

Provincia del Chaco.-*
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Es precisamente por esto que no podemos admitir, bajo ningin concepto, que
dichos comportamientos de evidente gravedad institucional sean dejados en segundo plano o,
peor aun, ocultados bajo el disfraz técnico de una supuesta "inhabilidad psicolégica” a secas.
Pienso y pregunto: puede una persona con una inhabilidad fisica y mental declarada
medicamente, desemperiarse en un cargo de manera idénea y correctamente? Pretender
creer que no desplegd actitudes y decisiones de mal desempefio, equivaldria practicamente a
justificar indirectamente la vioiencia y el maltrato laboral ejercidos por la magistrada acusada,
lo que configuraria un mensaje institucionalmente inaceptable y éticamente repudiable.

Es asi que considero indispensable recordar que el juicio politico es, en esencia,
un proceso politico-institucional, cuya funcién primordial, mas alld de imponer juzgar y
eventualmente aplicar sancién puntual al acusado, radica en proteger la idoneidad de quienes
gjercen la funcién judicial y preservar intacta la confianza publica en el sistema judicial
provincial.

Tal como lo ha sostenido en forma reiterada la propia Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, la remocién de un magistrado por mal desempefio posee naturaleza
politica y busca esencialmente determinar si el funcionario perdi(’) definitivamente las
condiciones morales, téenicas y éticas imprescindibles para desempefiar una funcion publica
de tan alta responsabilidad.

Por tal motivo, sostengo con firmeza absoluta nuestra obligacion institucional
de juzgar de manera completa e integral las conductas atribuidas, en la causal de mal
desempefio funcional evitando cualquier maniobra o artificio procesal que diluya o minimice
la gravedad institucional de tales hechos.

No juzgar con la contundencia y amplitud que el caso exige implicaria una
peligrosa sefial institucional hacia el conjunto del Poder Judicial y hacia toda la ciudadania

chaquefia, dando lugar a una injustificada sospecha generalizada de que se estaria facilitando
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de algfx_p modo la impunidad o el encubrimiento de conductas intolerables en la funcién
plblica.

Por todo lo expuesto, ratifico de manera enfitica y categérica el compromiso
indeclinable de juzgar integralmente las conductas de la magistrada acusada de conformidad
con la acusacién sostenida por el Procurador General en fecha 27/08/2024, fundada en la
causal prevista por el articulo 8° inc. b) de la Ley 33-B (inhabilidad fisica o mental) lo que
constituye mal desempefio de sus funciones conforme art. 154° de la C.P.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Que este Jurado de Enjuiciamiento, al abordar la valoracién juridica del
presente caso, debe partir necesariamente de una perspectiva constitucional y legal robusta vy,
especialmente, del compromiso ético institucional que exige la judicatura en nuestra provincia
v en todo sistema republicano.

En tal sentido, es claro que la Constituciéon Nacional consagra en su articulo 1°
un sistema republicano de gobierno, estableciendo la responsabilidad politica plena y
permanente de todos los funcionarios piblicos. Este principio se refuerza con lo dispuesto en
el articulo 16 del mismo cuerpo constitucional, que garantiza la igualdad ante la ley y prohibe
expresamente toda forma de prerrogativa que pudiera alegarse para evitar o atenuar la
responsabilidad institucional.

Es decir, ningun magistrado o funcionario ptblico, cualquiera sea su jerarquia o
prestigio, puede invocar privilegios o inmunidades especiales para sustraerse del control
politico y administrativo, ni mucho menos del juicio critico v necesario gue ejerce este Jurado
de Enjuiciamiento.

Por su parte, el articulo 154 de la Constitucion de la Provincia del Chaco
establece inequivocamente que los magistrados permaneceran en sus cargos mientras dure su
buena conducta y cumplan cabalmente sus obligaciones legales, estableciendo asi una clara

pauta normativa que no se limita a exigir competencia técnica, sino que también demanda un
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estricto estandar de ética v responsabilidad en la gestién cotidiana de los tribunales
provinciales.

En consonancia con este esquema constitucional, la Ley provincial 33-B
establece especificamente las causales y procedimientos del juicio politico en el ambito
provincial. En particular, el articulo 8° de dicha ley establece como causales auténomas de
remocion el incumplimiento reiterado de los deberes inherentes al cargo, la incompetencia o
negligencia demostrada en el.ejercicio de las funciones, asi como la inhabilidad fisica o
psiciuica que imposibilite la continuidad en el cargo en ¢l marco de mal desempefio prescripto
en el articulo 154° de la Carta Magna Provincial. Es precisamente bajo estas causales que se
subsumen claramente los hechos atribuidos a la Dra. Teresita Maria Beatriz Fanta, hechos
cuya gravedad institucional ha quedado debidamente probada con amplitud y contundencia a
fo largo del proceso, aunque corresponde, dejar claramente sefialado que el Procurador
General tnicamente mantuvo la ampliacion de la acusacion sefialada precedentemente.

En lo que respecta a la actuaciéon procesal desplegada por la defensa técnica de
la acusada, es dable sefialar con absoluta claridad que el principio de buena fe procesal —
‘principio consagrado universalmente en el ambito juridico-, impide el abuso del derecho de
defensa mediante estrategias deliberadamente dilatorias o manifiestamente obstructivas.

Tal conducta, lejos de contribuir a la elucidacién efectiva de la verdad material,

~ genera inevitablemente un deterioro institucional que compromete la credibilidad de todo el
sistema judicial y politico chaqueiio. Por lo tanto, la actuacion desplegada por el defensor
técnico de la magistrada imputada, caracterizada precisamente por tales maniobras dilatorias y
obstructivas, merece el mdas enérgico reproche institucional, conforme surge claramente de las
reglas éticas que regulan la profesion juridica.

En el ambito administrativo y previsional, resulta también evidente que el
INSSSEP ha actuado de manera contradictoria e insuficientemente motivada, vulnerando

claramente el principio de razonabilidad. Resulta indispensable recordar que toda autoridad
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admini_s.trativa debe fundamentar claramente sus actos, especialmente cuandé estos implican
otorgar o denegar beneficios previsionales que afectan directamente el patrimonio de los
trabajadores chaquefios. La variacion intempestiva del criterio administrativo previsional sin
respaldo médico suficiente —y con sospechas claras de indebida ligereza— exige que estel
Jurado disponga una revision inmediata y objetiva del procedimiento realizado, en resguardo
del interés publico, la transparencia institucional y la seguridad juridica de toda la ciudadania
chaquefia.

Cabe destacar que la jurisprudencia constitucional y administrativa nacional,
consolidada desde hace décadas, afirma inequivocamente la obligacién que pésa sobre los
organos administrativos y jurisdiccionales de motivar adecuadamente todas sus decisiones,
especialmente aquellas que afectan derechos fundamentales o garantias constitucionales
(principio sostenido claramente por la doctrina constitucional elasica argentina y reflejada en
innumerables precedentes). En este sentido, este Jurado de Enjuiciamiento no puede menos
que sefialar con firmeza que la revocacion intempesﬁva y no motivada adecuadamente del
beneficio previsional otorgado a la magistrada acusada implica una clara violacién del
principio de seguridad juridica y buena administracion, principios fundamentales que
sostienen la confianza del ciudadano en el Estado.

En relacién con la actuacion del Procurador General como titular de la accidon
publica, posicion que claramente respeto, no mantuvo la acusacién inicial, y se inclindé por
declarar abstracta la causal inicial, para concentrarse exclusivamente en la inhabilidad fisica o
psiquica, que entienden subsumida en esta; en este sentido, cabe destacar que el juicio politico
reviste una naturaleza eminentemente politica, orientada a determinar la subsistencia de las
condiciones de idoneidad ética y funcional exigibles constitucionalmente al magistrado
cuestionado. Resulta evidente, por tanto, que cualquier intento de fragmentar el analisis
integral de las conductas del magistrado acusado atenta contra el principio mismo que justifica

la existencia del instituto del juicio politico.
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OTRAS CONSIDERACIONES:

Que no es posible dejar sin una especial atencién y un enérgico reproche
institucional la conducta que ha desplegado el abogado defensér, Dr. Adridan Maximiliano
Gaitan, durante todo el desarrollo del juicio politico contra la Dra. Teresita Maria Beattiz
Fanta. Resulta evidente, analizando su proceder procesal en este caso, que el letrado no ha
estado a la altura de la responsabilidad que le impone tanto la funcién que ejerce como la
propia ética profesional inherente a la abogacia.

Su conducta durante la audiencia oral y piblica celebrada el 27 de marzo de
2025 constituye, por si misma, una gravisima falta de respeto_hacia este Jurado, hacia la
ciudadania chaquefia y hacia el propio proceso constitucional en curso. El Dr. Gaitéan, decidio
ausentarse del acto procesal mas importante del juicio. Con este procedet, no solamente afectd
el derecho de defensa de su representada, sino que ademas demostrd un absoluto desprecio por
el principio de buena fe procesal, esencial para el normal desarrollo de todo proceso
constitucional.

Pero dicha ausencia inicial no representa un hecho aislado, sino la culminacion
‘coherente y deliberada de una estrategia procesal sistematica y conscientemente desplegada
con notoria mala fe procesal, destinada a dilatar indebidamente el desarrollo de este juicio
politico. El abogado defensor ha interpuesto con absoluta frivolidad, carencia de sustento y
clara finalidad dilatoria, innumerables planteos, nulidades, recusaciones y recursos cuya inica
finalidad aparente fue frustrar el legitimo avance del proceso. Dichas maniobras, lejos de
pretender esclarecer los hechos, s6lo han buscado desvirtuar la naturaleza misma del juicio,
confundiendo y entorpeciendo deliberadamente el curso institucional establecido.

Este accionar abusivo, consciente y reiterado del Dr. Gaitan se encontraria en
flagrante violacién del principio de buena fe procesal, exigencia central que implica la
obligacion de actuar con lealtad v transparencia en todas las instancias del proceso, respetando

la dignidad y jerarquia del tribunal, asi como la seriedad y trascendencia institucional del
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juicio politico. Por el contrario, el abogado defensor ha elegido el camino opuesto,
instrumentalizando la defensa técnica como un medio para obstruir, confundir y dilatar
innecesariamente el procedimiento, lo que implicaria una gravisima infraccién ética y una
actitud inadmisible en cualquier Estado de Derecho.

La posterior aparicion tardia del Dr. Gaitan en la audiencia publica no hizo mas
que confirmar esta conducta impropia e irrespetuosa. Lejos de ofrecer una disculpa o
Justificacion coherente, opté por convalidar, la ampliacion de la acusacion y desistir sin reparo
alguno de impugnaciones que ¢l mijsmo habia promovido con insistencia previa. Esta
incoherencia deliberada demuestra una falta evidente de seriedad profesional, afectando
directamente la dignidad del proceso y la percepcion ciudadana de imparcialidad y
transparencia institucional.

Considero que el abogado defensor, al adoptar tales practicas procesales, habria
contribuido directamente a desacreditar y degradar el ejercicio mismo de la abogacia,
generando ademas la percepcion publica de que la defensa técnica puede utilizarse para eludir
responsabilidades institucionales e incluso facilitar la impunidad. Tal situacion no puede ser
tolerada ni pasada por alto por este cuerpo colegiado, cuya funcion incluye, precisamente,
asegurar que el juicio politico se lleve adelante con absoluto respeto al debido proceso y a la
ética procesal.

Que abordando ahora la particular actuacion del INSSSEP en ¢l marco de este
complejo procedimiento, resulta imposible pasar por alto las serias inconsistencias y
contradicciones evidenciadas en el otorgamiento del beneficio previsional por invalidez a
favor de la Dra. Teresita Marfa Beatriz Fanta, cuya concrecién aun estd en pendiente de
conclusion del tramite respectivo. Este organo previsional, que por mandato constitucional y
legal goza de competencia exclusiva en la determinaciéon de la procedencia de beneficios
jubilatorios, ha exhibido en esta causa una llamativa y alarmante variabilidad en sus

resoluciones, modificando radicalmente su criterio decisorio en un plazo de tiempo
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extremadamente breve, sin que mediara justificacion objetiva fundada ni razonablemente
explicada respecto al cambio abrupto de postura institucional.

En efecto, inicialmente el INSSSEP denegé cafegéricamente el beneficio
solicitado por la magistrada Fanta, argumentando con firmeza que no se encontraban reunidas
las condiciones exigibles para otorgarle la jubilacién por invalidez. Sin embargo, y de manetra
absolutamente inesperada y sorprendente, previa interposicion de recurso de reconsideracion
y/o revision de la Magistrada .suspendida; apenas cuatro meses después —en un término que
desafia la 16gica més clemental—, este mismo organismo cambid abruptamente su posicion,
decidiendo encuadrar la situacion de la recurrente en condiciones de iniciar los tramites para
acogerse al beneficio previsional por invalidez sin que mediara ninguna circunstancia médica
nueva o relevante que justifique semejante giro institucional. Tal proceder no sélo genera
incertidumbre juridica, sino que levanta sospechas legitimas sobre la transparencia, coherencia
y seriedad institucional con la que se ha manejado el Directorio del INSSSEP en este sensible
asunto.

La gravedad de esta circunstancia se incrementa si se considera que estamos
‘ante fondos previsionales, cuya administracion debe ser especialménte riguroso y transparente,
dado que se trata de recursos provenientes del esfuerzo colectivo de todos los trabajadores
chaquefios. Por tanto, no puede tolerarse bajo ninguna circunstancia que exista siquiera la
sombra de una duda sobre 1a correccion y objetividad con la que se deciden estas cuestiones en
la orbita del INSSSEP.

Es responsabilidad absoluta de este organismo previsional explicar a la
ciudadania chaquefia, con claridad meridiana, las razones especificas y concretas que llevaron
a esta drastica e inexplicable modificacién de criterio, evitando que quede instalada en la
sociedad chaquefia la nocién perniciosa de que se ha facilitado a la acusada una especie de

"jubilacion anticipada" o beneficio indebido, generando un precedente nefasto en el sistema

previsional provincial.
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En virtud de ello, estimo imprescindible exigir al Directorio del INSSSEP que,
con caracter urgente, transparente y sin dilacién alguna, suspenda la vigencia y aplicacién de
la Resolucién 1414/ 24 de fecha 18 de abril 2024 dictada por ese Organismo y proceda a
realizar una revision exhaustiva y fundada del procedimiento que encuadra la situacion de la
Magistrada a efectos de iniciar los tramites para acogerse al beneficio previsional por
invalidez. Se requiere asimismo que dicha revisién se sustente estrictamente en la documental
obrante en el expediente y que se proporcione publicamente una explicacién completa y
detallada que despeje cualquier sospecha de discrecionalidad o arbitrariedad administrativa.

Esta decision se impone como deber moral e institucional irrenunciable para
preservar la confianza publica en la administracin previsional y el respeto absoluto hacia la
propiedad de los aportes efectuados por cada trabajador chaqueiio.

En conclusion, el amplio marco normativo citado —constitucional y legal—
ofrece un solido y coherente fundamento juridico que avala plenamente tener por acreditado el
hecho imputado, AST VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION EL CONSEJERO RUBEN OMAR GUILLON DI1JO:

Dados los argumentos sostenidos en el punto anterior los hechos indicados
constituyen la causal prevista en el articulo 8° inciso b) Ley 33-B (inhabilidad fisica y mental)
que constituye un claro supuesto de mal desempefio conforme lo establecido en el articuio 154
de la Constitucion Provincial, y conforme al articulo 6° inciso b) Ley 33-B. ASI VOTO

A LA TERCERA CUESTION EL CONSEJERO RUBEN OMAR GUILLON DLIO:

Conforme los fundamentos dados en los puntos anteriores resulta evidente,
desde cualquier perspectiva juridica seria, objetiva y rigurosa, que la Dra. Fanta ha incurrido
en conductas constitutivas de mal desempefio de modo concurrente, en el contexto de
Inhabilidad fisico y mental que exige, sin alternativa ni atenuante posible, su inmediata
destitucion del cargo, e inhabilitacion para el ejercicio de cargos publicos por el tiempo

determinado de diez (10) afios; asi como la adopcién urgente de todas las medidas
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disciplinarias y administrativas complementarias que correspondan en defensa de la dignidad
institucional, del debido proceso, y fundamentalmente de la confianza publica que debe

preservar celosamente el Poder Judicial de la provincia del Chaco. ASI VOTO.

A LA CUARTA CUESTION ELVCONSEJERO RUBEN OMAR GUILLON DLIO:

Siguiendo los fundamentos dados en puntos anteriores, corresponde entonces
tener a la Dra. Teresita Maria Beatriz Fanta, titular del Juzgado Civil y Cometcial N° 22 de la
ciudad de Resistencia, incursé en la causal prevista en el articulo 8° inciso b) Ley 33-B
(inhabilidad fisica y mental) que constituye un claro supuesto de mal desempefio conforme lo
establecido en el articulo 154 de la Constitucion Provincial, y conforme al articulo 6° inciso b)
Ley 33-B., por lo que es procedente aplicar la sancion de la destitucion en el cargo de
magistrada, en forma inmediata, y la inhabilitacién para el ejercicio de cargos publicos por el
tiempo determinado de diez (afios). ASI VOTO.

A LA QUINTA CUESTION EL . CONSEJERO RUBEN OMAR GUILLON DI1JO:

En concordancia con lo expuesto hasta el momento, debido a la procedencia
de la acusacion (fs. 615/616) y destitucion por mal desempefio (art. 154 de la C. Prov.), y por
pérdida de idoneidad fisica y mental (art. 8° inc. “b” de la Ley N°33-B), considero que, a este
respecto, se deben imponer las costas a la acusada. ASI VOTO.

EL CONSEJERO RICARDO JOSE URTURI DIJO:

Voto en disidencia

Cuestién previo especial pronunciamiento:
Analizadas las constancias de los presentes obrados que seran seguidamente circunstanciadas,
advierto como necesario que se adopten medidas previas destinadas a evitar la incursién en
nulidades ulteriores y, por sobre todo, encaminadas a preservar los altos fines de control
politico a cargo de este Jurado de Enjuiciamiento.

En efecto, del relato de los hechos previamente expuestos surge que en fecha 8

de Agosto de 2023 mediante la Resolucion N° 3422 el Jurado de Enjuiciamiento ha resuelto
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admitir ia acusacion contra la sefiora Jueza Civil y Comercial N° 22 de Resistencia, Dra.
Teresita Maria Beatriz Fanta, encuadrando la conducta de la acusada en las causales
previstas por el art. 8 incs. ¢, d), i} y q) de la Ley 33-B incompetencia o negligencia
reileradamente demostrada en el ejercicio de sus funciones, incumplimiento reiterado de los
deberes inherentes al cargo, reiteracién de graves irregularidades en el procedimiento,
realizacién de actos incompatibles con los contemplados en la Ley de Erradicacion y
Prevencion de Violencia Laboral en el dmbito de la Administracién Publica, Ley N.° 2023-4,
todo ello, en funcion del art. 154 de la Constitucién Provincial.

La acusacién admitida provocé el inicio del proceso de enjuiciamiento politico
a la magistrada acusada, quedando suspendida en sus funciones, ddndole oportunidad para
gjercer su defensa.

Seguidamente en fecha 10 de Octubre de 2023 por medio de la Resolucién N°
349 de este Jurado de Enjuiciamiento se admitié también respecto de la misma magistrada la
acusacion formulada por el SINDICATO DE EMPLEADOS JUDICIALES DEL CHACO
S.E.J.CH. seftalando entonces que /@ conducta disvaliosa que se le imputa a la Dra. Fanta,
podria resultar encuadrable en los arts. 5y 6 de la Ley de Erradicacién y Prevencion de
Violencia Laboral en el dmbito de la Administracion Publica, Ley N.° 2023-A.
Sobre esos cargos se dio traslado también a la acusada y por medio de Ia Resolucion N° 250 de
fecha 10 de octubre de 2023, es decir el mismo dia que la anterior se dispuso la acumulacion
de las causas: "SENOR PROCURADOR GENERAL S/ACUSACION C/DRA. TERESITA
MARIA BEATRIZ FANTA-JUEZA CIVIL Y COMERCIAL N° 22 DE RCIA. Expte. N°
282/23 y "SINDICATO DE EMPLEADOS JUDICIALES DEL CHACO (S.E.J.CH)
S/ACUSACION €/ DRA. TERESITA MARIA BEATRIZ FANTA-JUEZA CIVIL Y
COMERCIAL N° 22 DE RCLA-". Expte. N° 287/23, declarando principal a la primera de

las mencionadas.
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Prosiguiendo con la descripcién de los hechos que considero relevantes para
fundar mi propuesta en esta instancia, hago notar que en fecha 3 de septiembre de 2024 se
resuelve ampliar la acusacion formulada por el Procurador General, mediante la Resolucion
N° 363 ante el hecho sobreviniente de una supuesta incapacidad de la que daba cuenta un
beneficio previsional otorgado por el INSSSEP y que podria resultar encuadrable en la figura
prevista por los arts. 8 inc. b} de la Ley 33-B, Inhabilidad fisica o mental, en funcion del art.
154 de la Constitucion Provinc;ial.

Asi las cosas, hemos llegado al inicio del juicio convecado para la fecha 27 del
mes de marzo del afio en curso con tres acusaciones encabezadas por dos acusadores, esto es el
Procurador General por los supuestos cargos fundados en las causales previstas por el art. 8
incs. ¢), d), i) y q) de la Ley 33-B incompetencia o negligencia reiteradamente demostrada en
el ejercicio de sus funciones, incumplimieﬁto reiterado de los deberes inherentes al cargo,
reiteracion de graves irregularidades en el procedimiento, realizacion de actos incompatibles
con los contemplados en la Ley de Erradicacion y Prévcncién de Violencia Laboral en el
ambito de la Administracién Publica, Ley N.° 2023-A, todo ello, en funcién del art. 154 de la
‘Constitucion Provincial v en la figura prevista por los arts. 8 inc. b) de la Ley 33-B,
Inhabilidad fisica o mental, en funcién del art. 154 de la Constitucion Provincial, por una
parte; y el Sindicato de Empleados Judiciales del Chaco con base en los arts. 5y 6 de la Ley
de Erradicacion y Prevencion de Violencia Laboral en el ambito de la Administracion Pflblic.a,
Ley N° 2023-A.

Todas estas causales fueron simultineamente admitidas en los términos del art.
13 de la Ley N” 33-B, dandose el supuesto de unificacion por diversidad de acusadores que
corresponde asumir al Procurador General segiin lo establece el art. 15 de la misma norma
legal.

Luego, en ocasion de celebrarse el juicio previsto en el art. 20 y cctes. de la Ley N° 33-B, una

vez declarado abierto, el Presidente del Jurado informé al Procurador General que habia
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ingresade un escrito de la magistfada acusada pér medio del cual se allanaba a la causal de
inhabilidad fisica, corriéndosele traslado en el mismo acto. Superada la inicial inasistencia de
la acusada, se tienen por reproducidos los hechos sin necesidad de lectura y el Procurador, con
fundamentos a los que remito brevitatis causae, solicita al Jurado de Enjuiciamiento, se
pronuncie por la destitucion de la Dra. Fanta en el cargo que se desemperia por la causal de
inhabilidad fisica o mental prevista en el articulo 8 de la Ley 33.B, afiadiendo que la primera
causal, queda subsumida en esta segunda causal- de destitucion, por lo cual, la primera debe
declararse abstracta. A su vez la parte acusada presta conformidad y en consecuencia sin més
se dispuso pasar a cuarto intermedio para el dia 29 de abril del corriente afio, a fin de dictar
sentencia, declarandose la cuestion de puro derecho y dejandose sin efecto las testimoniales.
La sola lectura de los antecedentes previos a la celebracion del juicio que me he preocupado
por destacar dan cuenta de un extremo que se ha soslayado y que entiendo puede y debe ser
subsanado en esta anticipada etapa previa al dictado de la sentencia.

Me refiero en primer lugar a que el Procurador General no constituye el tnico
acusador en este proceso de enjuiciamiento politico, sino que simplemente se encuentra
unificada en su persona el rol de la acusacion (conf. art. 15 Ley 33-B). La unificacion de la
acusacion no supone de modo alguno que ese representante pueda disponer por si solo de la
acusacion plural que tiene la carga de impulsar, bajo la custodia que nos incumbe como
Tribunal del juicio y en pos de la preservacion imparcial de todos los intereses y de las partes
presentes en este proceso.

Maxime cuando la acusacion plural que debemos juzgar en este proceso no es
solo diversa por los sujetos que la han formulado, sino también plural en su composicion y
configuracién de hechos y cargos formulados.

Advierto entonces que el Procurador General ha formulado un planteo de abstraccién de la
primera acusaci6n que propiamente introdujera y que ha dado inicio a este proceso de

enjuiciamiento, proponiendo que se subsuma en la segunda acusacion que formulara con
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posterioridad, pero que es en verdad la tercera de las acusaciones incorporadas a este proceso,
todas acumulativamente.

En el medio ha quedado la acusacién formulada por el Sindicato de Empleados
Judiciales del Chaco admitida también mediante la Resolucién N° 349 de fecha 10 de octubre
de 2023 y que por tanto integra también el objeto de las acusaciones que debe considerar y
resolver este Jurado de Enjuiciamienio.

Es mi opinion ﬁue el planteo de abstraccion que introduce el Procurador
General no puede extenderse ni disponer respecto de la acusacion promovida por un
sujeto distinto y declarada admisible con relacién a otros hechos.

No tenfamos al momento de iniciar el juicio un solo acusador con pluralidad de
hechos y cargos, sino dos acusadores y tres acusaciones formalmente admitidas. Esa es la
competencia abiérta para el ejercicio de nuestra funcién de control politico respecto de la
magistrada acusada y el principio de congruencia nos constrifie tanto a no salirnos del objeto
de la acusacién como a no juzgar menos de lo que nos defnarcan las acusaciones admitidas.

En materia penal —aplicable como guia a este enjuiciamiento politico— la

~Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que cualquiera sea la calificacion juridica
que en definitiva efectien los jueces, el hecho que se juzga debe ser exactamente el mismo que
el que fue objeto de imputacion y debate en el proceso, es decir, aquel sustrato factico sobre el
~ cual los actores procesales desplegaron su necesaria actividad acusatoria o defensiva. Si bien
en orden a la justicia represiva, el deber de los magistrados, cualesquiera que fueren las
peticiones de la acusacion y la defensa, o las calificaciones que ellas mismas hayan formulado
con caracter provisional, consiste en precisar las figuras delictivaé que jueguen con plena
libertad y exclusiva subordinacion a la ley, ese deber encuentra su limite en el ajuste del

~ pronunciamiento a los hechos que constituyen la materia del juicio" (Fallos: 314:333;

315:2969; 319:2959).
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Siendo asi, entiendb que no po&emos prescindir por completo de la voluntad del
acusador Sindicato de Empleados Judiciales del Chaco que no se pronuncié respecto del
planteo de abstraccién formulado. solo por el Procurador General y cuya consecuencia seria
también la subsuncién de su acusacion, acarreando su no juzgamiento.

No puede salvarse esta objecion con la simple referencia a que el resultado del
proceso de enjuiciamiento politico seria el mismo en cuanto a que derivaria igualmente en la
destitucion de la magistrada acusada. Esa afirmacion tiene varias objeciones. La primera y
mas evidente es que presupone la opinién del acusador que no fue oido, consumando su
definitiva exclusion del proceso de responsabilidad politica, instado también por su
intervencion. Por el contrarjo, como érgano que ejerce un control politico nos corresponde
asegurar que toda persona que hubiere promovido una acusacién contra un magistrado,
declarada ademds admisible, tenga la oportunidad de ser oido y de ver resueltas debidamente
sus pretensiones.

Por otro lado, también es objetable que se reduzca el enjuiciamiento politico a
la exclusiva y acelerada funcién de privar de su funcién a un magistrado, como si no
importaran los motivos y las razones que justificaron ese resultado. El proceso que tenemos la
obligacion de llevar adelante debe servir a los altos fines que persigue cualquier instancia de
realizacion del principio de responsabilidad de los funcionarios propio y fundamental de una
Republica. Esos fines son exponer ante la comunidad las acusaciones de inconducta en el
gjercicio de la funciéon puablica y procesarlas mediante un proceso que asegure un juicio
imparcial y justo, de modo de equilibrar la fuerte prerrogativa de inamovilidad que resguarda
la independencia judicial con la aspiracion del principio republicano de responsabilidad de los
funcionarios piblicos.

Asi lo ha entendido también la CSIN cuando ha declarado:

“Fl juicio politico, a diferencia de lo que sucede en los juicios ordinarios, no

puede estar totalmente sesgado a la proteccion del derecho individual a la intangibilidad de los
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bienes mas preciados -la libertad, la dignidad personal, la fortuna- sino, en parte, inclinado al
derecho de todos a no tener funcionarios que defrauden la confianza publica. -Del dictamen de
la Procuracién General, al que remiti6 la Corte Suprema- “(Fallos: 329:3235).

En igual sentido se ha pronunciado el Jurado de Enjuiciamiento de la Nacion al
sentenciar el caso “Brusa” cuando sefiald "..que el instituto del juicio politico, que la
Constitucién de 1853/60 tomé de la Constitucion Federal de los Estados Unidos de Américay
ésta, a su vez, de las instituciones de Inglaterra, se inserta en la 16gica de la divisién de
poderes y cbnstituye una de las formas mas drasticas en que se manifiesta el sistema de pesos
y contrapesos, propio de aquélla. En el marco de los controles reciprocos entre los érganos del
gobierno federal, el juicio politico fue concebido -en el sistema de la Constitucion historica-
como una expresiéon del Congreso en su capacidad de organo fiscalizador del sistema
institucional sobre los otros dos poderes. Ese conirol es, a su vez, la resultante de la
responsabilidad que cabe a funcionarios y magistrados en un gobiermno representativo y
republicano” (Brusa, Victor Hermes 8/ enjuiciamiento, VJEMN, sentencia de fecha 30/03/00
considerando 6°).

No nos podemos desinteresar de las razones que levan a la destitucién de un
.magistrado, porque precisamente son esas razones las que sirven de garantia para la
preservacién de la independencia judicial y al mismo tiempo las que nos permiten mantener la
confianza publica en las instituciones judiciales. |

El Procurador General no puede entonces, en mi opinién, disponer de la
acusacion que se ha admitido respecto de un sujeto distinto —el Sindicato de Empleados
Judiciales del Chaco— y por hechos también diversos. Esa acusacion fue admitida
formalmente por este Jurado de Enjuiciamiento y no puede considerarse “subsumida” en los
planteos que fueron considerados y pasados a estudio en oportunidad del juicio celebrado

parcialmente en fecha 27/03/2025.
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El Sindicato de Empleados Judiciales del Chaco es un acusador independiente
del Procurador General, aunque tenga con este ﬁltimo unificada su representacion y no ha sido
oido respecto de su planteo de abstraccién, por lo que considero que deberd cumplirse
ineludiblemente con esa instancia necesaria del proceso para que puedan ser juzgadas todas las
acusaciones admitidas y habilitadas a nuestro juzgamiento.

Para cumplir con esa oportunidad de ser oido y de que se procese su
acusacion es menester devolver las presentes actuaciones para que se cumpla con la vista
previa al acusador SINDICATO DE EMPLEADOS JUDICIALES DEL CHACO.

Si bien este fundamento bastaria por si solo para establecer la solucién que
propongo al Cuerpo, entiendo también pertinente agregar una segunda linea de
fundamentacién que entronca directamente con las facultades que tiene el acusador en el
marco de este proceso de enjuiciamiento politico.

En tal sentido sefialo que las acusaciones que habilitan la competencia de
control politico a cargo de este Jurado de Enjuiciamiento son juzgadas en su admisibilidad por
el mismo Consejo de la Magistratura constituido en Jurado de Enjuiciamiento segtn lo
disponen los arts. 167 y 169 de la Constituciéndel Chaco y de acuerdo con la reglamentacion
que establece el art. 13 de la Ley 33-B.

Ese juicio de admisibilidad de la acusacion que le incumbe realizar al Jurado de
Enjuiciamiento presupone la existencia de un acusador que la propone, pudiendo recaer esa
figura en los sujetos enunciados en el art. 9 de la Ley 33-B. Pero no es la mera acusacion de
uno de esos sujetos lo que habilita el juzgamiento, sino la valoracién prima facie sobre su
probable veracidad y gravedad que concreta el juicio de admisibilidad a cargo del Consejo de
la Magistratura y Jurado de Enjuiciamiento. Es una valoracién necesariamente provisoria y
que se basa en los elementos aportados por el acusador y que de modo alguno implica
prejuzgamiento, pero que una vez adoptada abre una instancia de sometimiento al

enjuiciamiento politico que no puede concluir sino por decision del mismo oOrgano
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constitucional a quien se le encomienda la competencia para juzgar la acusacion de miodo
definitivo, esto es el Jurado de Enjuiciamiento.

Esa decisién de que toda acusacion declarada admisible concluya con el
juzgamiento de la causal, salvo obviamente el fallecimiento del acusado, emerge con toda
claridad de un mandato expreso de la Legislatura provincial en gjercicio de su competencia
reglamentaria del proceso de enjuiciamiento politico cuando en el art. 14 de la Ley 33-B que

reéza:

Articulo 14: Admitida formalmente la acusacion por el Jurado, no podrd ser
aceptada la renuncia del acusado, bajo pena de nulidad absoluta. El curso del Juicio
proseguird con la intervencion del acusado, hasta que se emita el fallo.

A diferencia de otros sistemas de enjuiciamiento politico de magistrados —
provinciales ¢ incluso el nacional — en la Provincia del Chaco la Legislatura Provincial ha
dado una directriz imperativa de juzgar inevitablemente la responsabilidad de los magistrados
una vez que fuere admitida la acusacién por el Jurado de Enjuiciamiento. Ese es el estado en
que ahora nos encontramos desde la admision de las acusaciones a la Dra. Fanta: con el deber
‘de proseguir con el juicio hasta que se emita el fallo.

En mi opinion la admisibilidad de la acusacion que perfecciona el Consejo de la
Magistratura y Jurado de Enjuiciamiento abre una instancia de procesamiento de los hechos
que han sido valorados como graves y serios para justificar la acusacion quer no son
disponibles ni dependen desde alli de la voluntad de quien introdujo la acusacion. Es que, asi
como el acusador no tiene por si solo la facultad para habilitar el enjuiciamiento, —solo para
instar su consideracién— tampoco puede arrogarse ni reconocérsele la facultad para declinar o
desistir de la acusacion declarada admisible. Es aqui donde la naturaleza politica del
enjuiciamiento a nuestro cargo se impone con claridad, puesto que no se trata de aplicar

sanciones al acusado, sino de ejercer un control politico con fin e interés social que persigue
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asegurar la independencia judicial para quienes demuestran conservar la ‘idoneidad para
mantenerse en el gjercicio de su delicada y trascendente funcién judicial.
Asf es como ha dicho la CSIN:

“El proceso de remocion de un magistrado tiene una naturaleza esencialmente
politica, cuyo objetivo reside, antes que en sancionar al acusado, en determinar si este ha
perdido los requisitos que la ley y la Constitucién exigen para el desempefio de una funcién de
tan alta responsabilidad; esa especificidad explica que el juicio politico no pueda equipararse
llanamente a una causa judicial; que las exigencias formales durante su trmite revistan una
mayor laxitud; y que el control judicial posterior sobre sus resultados se realice bajo un
estandar francamente riguroso” (Fallos: 346:391)

“Por ser el objetivo del instituto del juicio politico, antes que sancionar al
magistrado, el de determinar si este ha perdido los requisitos que la ley y la Constitucién
exigen para el desempefio de una funcién de tan alta responsabilidad, el sentido de un proceso
de esta naturaleza es muy diverso al de las causas de naturaleza judicial, por lo que sus
exigencias revisten una mayor laxitud” (Fallos: 342:988)

La finalidad de control politico sobre la conducta de la magistrada acusada,
unida a la directriz imperativa marcada por el art. 14 de la Ley 33-B nos imponen el deber
inexcusable de juzgar las acusaciones que antes hemos declarado admisibles sin que sean para
nosotros vinculantes y obligatorios los planteos conformados por las partes —o algunas de
ellas en el caso del Procurador y la magistrada acusada—.

Lo que podria ser suficiente para excluir la competencia de condena en el caso
de un proceso penal, no aplica en el marco de un proceso de responsabilidad politica que es un
procedimiento politico, con propoésitos politicos, que estd fundado en culpas politicas, cuya
consideracién incumbe a un cuerpo politico y subordinado a un juzgamiento politico, como
célebremente dijera el senador norteamericano Summer y fuera la definicion adoptada en

nuestra doctrina constitucional clasica por Juan Gonzalez Calderdn (Gonzalez Calderon, Juan
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Antonio, Derecho Constitucional Argentino, Buenos Aires, LOJOUANE Editores, 1931, T III
p. 359)

Entiéndase bien que me refiero a los planteos de eﬁcuadre de las causales o de
preferencias sobre su juzgamiento, como los que propone en esia oportunidad el Procurador y
no a los supuestos en los que puede sobrevenir una demostracion en juicio de la falsedad o
insuficiencia de los hechos enunciados en la acusacién y en tal caso ser el propio acusador
quien concluya pidiendo la desestimacion de sus propios cargos anteriores. En tal caso,
tendriamos que juzgar la acusacién y su desercién a la luz de las pruebas y fundamentos que
sustentan lo segundo, con la obligacion de emitir un fallo fundado en las circunstancias de la
causa. Pero igualmente serfa el Jurado de Enjuiciamiento el dnico organo habilitado para
resolver que la acusacion que antes declaré admisible ahora se prueba contrariamente
insuficiente o inexistente para la condena de destitucion.

Fn el mismo sentido ha opinado el Jurado de Enjuiciamiento de la Naci6én al
sefialar:

“Una vez abierto el proceso de remocion de un magisirado y durante su
‘sustanciacion ante este Jurado solo existen dos posibilidades para su conclusion anticipada: el
fallecimiento del juez o la aceptacion de su renuncia por parte del Presidente de la Repuiblica
—art. 5° del Reglamento Procesal—, no existiendo ninguna otra disposicion que finiquite y
ponga término a la facultad y obligacién del cuerpo de investigar la posible comision de
conductas por parte de los magistrados que puedan configurar una causal de mal desempeiio
en los términos del art. 115 de la CN” (Lopez Axel Gustavo s/ enjuiciamiento JEMN,
sentencia 31/03/15)

A la luz de lo expuesto es mi opinion que carece el Procurador General de
competencia para imponerle a este Jurado de Enjuiciamiento el orden de las preferencias en
que debe valorar las acusaciones o incluso la expresa desercion de una causal de acusacion.

No tiene el acusador competencia para disponer sobre la acusacion que solo tiene virtualidad
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para habilitar nuestra competencia una vez que ¢l propio Consejo de la Magisﬁatura y Jurado
de Enjuiciamiento la declara admisible en virtud de una valoracion provisoria formulada ante
el conocimiento de la acusacion. Solo quien declara admisible la acusacién, puede juzgarla al
final con toda la plenitud de la informacién que provee el juicio plenario donde se debate y
prueba la acusacion y se da oportunidad de defensa a la acusada.

Existe en nuestro sistema de enjuiciamiento politico satisfaccion de la
separacion entre la acusacién y el juzgamiento, puesto que el acusador es un sujeto extrafio al
cuerpo que luego habra de juzgar. Pero una vez declarada admisible su acusacién no se puede
cerrar sino con el juzgamiento de esos hechos que fueron valorados inicialmente como graves
y serios al punto de habilitar el enjuiciamiento. Desde la acusacion declarada admisible se
impone ¢l fin de realizar el control politico que hace posible y da naturaleza mixta al juicio
politico.

Ha dicho en este sentido el Jurado de Enjuiciamiento de la Nacion:

“El proceso de remocioén “Juicio Politico”, ademas de estar signado por el
respeto al debido proceso y las garantias constitucionales que amparan a todos los ciudadanos
lleva insito un mayor compromiso social. En tal sentido, tiene dicho este Jurado de
Enjuiciamiento que los “enjuiciamientos de responsabilidad politica, si bien son juicios que
tramitan segin un procedimiento reglado, en los que se asegura la defensa en juicio y el
debido proceso, lo cierto es que se rigen por principios diferentes, pues se tutela
fundamentalmente el interés publico. Este interés determina la necesidad de que se agoten los
medios para que la responsabilidad politica de los magistrados no quede sin la debida
investigacion” (ob. cit. - Lopez Axel Gustavo s/ enjuiciamiento JEMN, sentencia 31/03/15).

Por todo lo dicho entiendo que no puede admitirse sin mas y a pedido de un
sujeto que no tiene disponibilidad sobre la acusacion que antes hemos declarado admisible, la

abstraccion de los cargos por los que se encuentra acusada la magistrada Fanta.
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Esa acusacion no depende de una decisién del Procurador, sino de un juicio que
nos incumbe realizar sobre la base de una valoracion politica que deriva de nuestra exclusiva
competencia atribuida por la Constitucién Provincial para ejercef el control politico sobre los
magistrados y las magistradas del Chaco.

A todo ello y por si alguien tuviera dudas sobre el alcance de la disponibilidad
de 1a acusacion que por mi parte encuadro bajo estos €rminos, todavia resta decir que en estos
obrados el Procurador General ha acusado siguiendo expresas instrucciones del Superior
Tribunal de Justicia en linea con la prevision del art. 10 inc. b de la Ley 33-B. Pese a esa
directiva que tiene encuadre legal expreso, el Procurador General propone una abstraccion de
la acusacién que le ha encomendado el Supetior Tribunal de Justicia sin que exista constancia
de que su comitente le hubiera dado paralela instruccién. Sumo entonces esa razon, a fortiori,
para concluir que el Procurador General carece del poder de direccion de la acusacion que este
érgano ha admitido y que ademas le ha sido encomendada emprender y por tanto mantener por
el Superior Tribunal de Justicia.

En virtud de ello, sostengo que deben reenviarse las actuaciones para que se
‘prosiga el juicio, primero corriendo traslado del planteo del Procurador al otro acusador como
_he fundado en primer lugar y seguidamente para proseguir el juicio.

Como el enjuiciamiento politico es un proceso mixto en cuanto debe encausarse

~ con tespeto por las reglas del debido proceso v la defensa en juicio, debe darsele a la scusada
la opoﬂunidad de defenderse de esas acusaciones que entiendo no son disponibles para el
Procurador. Por tal motivo es inevitable retrotraer el proceso de enjuiciamiento al momen£0
inmediatamente anterior a que se declarase de puro derecho y se prescindieran de las pruebas,
con el fin de garantizar ¢l derecho de defensa y evitar la incursion en la nulidad que derivaria
de juzgar directamente una causal sorpresiva para la acusada, puesto que no tuvo en miras al

allanarse que seria juzgada por otra que no fuere la que motivoé ese allanamiento.
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Sigo asi la invariable doctrina que la CSJN ha sentado en materia de aplicacion de las reglas
del debido proceso al enjuiciamiento politico, sefialando:

Es deber del drgano politico cuando actia como tribunal de enjuiciamiento,
observar las reglas procesales que garanticen el derecho de defensa en juicio y el debido
proceso, si bien no con el rigor que le es exigible a un tribunal del Poder Judicial con
competencia en materia penal, pero si con la precision y el cuidado que deje a satvo el derecho
de defensa del enjuiciado, lo que se entendera logrado tinicamente cuando éste gjercite
efectivamente ese derecho. (Fallos: 329:3235).

Asi como no podemos dejar de juzgar las acusaciones que hemos declarado
antes admisibles, tampoco podemos juzgarlas de cualquier forma. Debemos asegurar en todo
lo que dependa de nuestro alcance que el enjuiciamiento respete las reglas del debido proceso
y la garantia de defensa en juicio. Una de esas reglas es precisamente la de valorar
exclusivamente las acusaciones conocidas por la acusada y de las que ha podido defenderse,
en oportunidad atil. Como las acusaciones cuyo planteo de abstraccion considero
improcedente no han tenido ni dado esa oportunidad a la acusada, menester es remediarlo en
esta instancia.

Por todo lo expuesto, voto por dejar sin efecto el llamamiento para dictar
resolucion y reencausar las presentes actuaciones a fin de permitir que el acusador
SINDICATO DE EMPLEADOS JUDICIALES DEL CHACO pueda tomar conocimiento y
ser escuchado respecto del planteo de abstraccion, ademas de proseguir el juicio respecto de
las causales admitidas como acusaciéon proveniente del Procurador General ante la
indisponibilidad de la acusacién que se determina, debiendo retrotraerse el juicio a esa etapa,
retomarse en tal locaciéon y en consecuencia disponerse el traslado al Sindicato de Empleados
Judiciales del Chaco del planteo formulado por el Procurador e independientemente de su
respuesta, continuar el procesamiento de las acusaciones declaradas admisibles con excepcion

de la causal de inhabilidad sobre la cual pesa allanamiento de la magistrada. ASI VOTO
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A LA PRIMERA CUESTION LA MARIA CECILIA ARROYO CONSEJERA DIJO:

Que viene a consideracion de este Jurado, el proceso de juzgamiento de la sefiora
Jueza del Juzgado Civil y Comercial N° 22 de la ciudad de Resiétencia, Dra. Teresita Maria
Beatriz Fanta, sobre dicha magistrada pesan acusaciones interpuestas por dos acusadores, por
un lado, en relacion a lo dispuesto por STJCH mediante Resolucién N° 289 de fecha
12/04/20233, el Procurador General de la Provincia del Chaco, Dr. Jorge Omar Canteros, y por
el otro, el Sindicato de Empleados Judiciales del Chaco.

En fecha 08 de agosto del afio 2023, mediante Resolucion N°® 3422 del Jurado
de Enjuiciamiento admite la acusacion efectuada por el Procurador General en contra de la
Dra. Fanta, encuadrando inicialmente la conducta desplegada por la magistrada en las causales
descriptas en el Art. 8 de la Ley 33-B inc. ¢) Incompetencia o negligencia reiteradamente
demostrada en el cjercicio de sus funciones; d) Incumplimiento reiterado de los deberes
inherentes al cargo; 1) Reiteracion de graveé irregularidades en el procedimiento; q) Las que
se establezcan en otras leyes y Realizacion de actos incompatibles con los contemplados en la
Ley de Erradicacion'y Prevencién de Violencia Laboral en el ambito de la Administracion

- Publica, Ley N.° 2023-A, lo que constituye mal desempefio de sus funciones, en funcion del
art. 154 de la Constitucién Provincial.

Por su parte, el Sindicato de Empleados Judiciales del Chaco (S.E.J.CH), se
presenta formulando acusacion contra la Dra. Fanta, indicando que la conducta desplegada p;)r
la magistrada encuadra en los Art. 5 y 6 de la Ley de Erradicacion y Prevencion de Violencia
Laboral en el ambito de la Administracion Publica, Ley N 2023 — A, acusacion admitida por
Resoluciéon N 349 Jurado de Enjuiciamiento de fecha 10 de octubre del afio 2023.-

Las causales descriptas fueron admitidas en los términos de Art. 13 de la Ley
33-B, asimismo, se procede a la unificaciéon de personeria atento a la existencia de diferentes

acusadores, quedando la acusacién en cabeza del Procurador General tal lo normado por el

Art. 15 de la norma legal citada.
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Las mencionadas acusaciones dan inicio al Juicio Politico contra la Dra. F anta,
de las cuales se le corri6 traslado a la magistrada, dando Iugar a que la misma realice un
efectivo ejercicio del derecho de defensa, para ulteriormente quedar suspendida de sus
funciones. —

Posteriormente, el Procurador General amplia la Acusacion formulada luego de
fomar conocimiento de una supuesta incapacidad sobreviniente la cual otorgaba a la
funcionaria un beneficio previsional otorgado por INSSSEP, situacion que encuadra en el Art.
8 Ley 33-B inc. b) Inhabilidad fisica o mental, causal que es admitida en fecha 03 de
septiembre del afio 2024 por Resolucion N 363 Jurado de Enjuiciamiento, en funcién del Art.
154 de la Constitucion Provincial.

En el marco del debate Pablico y Oral contra la Dra. Teresita Beatriz Fanta,
celebrado el 27/03/2025 el Sr. Presidente del Jurado de Enjuiciamiento anoticia al Dr.
Canteros la interposicion por parte de la acusada y su defensa técnica de un escrito en el cual
la juez se acoge al Allanamiento de la causal de inhabilidad fisica. Tomando conocimiento de
lo informado ¢l Procurador General solicita un cuarto intermedio, el cual se concede. -

Al reanudarse el debate, en presencia de todas las partes, y luego de tenerse por
reproducidos los hechos, el Sr. Presidente del Jurado de Enjuiciamiento cede la palabra al
Procurador General, quien expresa que han presentados dos acusaciones. La primera de ellas,
por faltas cometidas en el ejercicio de la funcidn previstas en los Art. 8 v 9 de la Ley de
Enjuiciamiento y también por la Supuesta violencia laboral, lo que motivo la iniciacion de este
proceso. Continua con su exposicion y menciona que con posterioridad hubo una junta médica
que determind para la Dra. Fanta una incapacidad del 40 %, pero ademas una incapacidad para
continuar ejerciendo su cargo de juez, resolucion del Instituto de Prevision Social, que es el
érgano administrativo que concede la jubilacién. En relacion a esa decision administrativa, se
presentd una segunda acusacion por la causal de incapacidad fisica o mental sobreviniente.

Acto seguido, el Procurador se dispone a dar lectura a un fallo de la Corte de Buenos Aires
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que sostiene que esa segunda causal, en palabras del Procurador, atrapa, reduce, subsume a la
primera causal y hace que esta acusacidn solamente s¢ mantenga por esa segunda causal, que
es la de incapacidad [isica o mental sobreviniente... agrega ademéé en su alocucidn, que existe
un dictamen de junta médica emitido conforme a normas legales, por un organismo totalmente
ajeno al Ministerio Publico Fiscal, donde se concluye que la Sra. Juez Teresita Fanta, no estd
en condiciones de continuar ejerciendo sus funciones por una incapacidad psiquica. En Merito
de lo expuesto, solicita al Jurado de Enjuiciamiento, se pronuncie por la destitucién de la Dra.
Fanta en el 'cargo que se desempefia por la causal de inhabilitacion fisica o mental prevista en
el articulo 8 de la Ley 33-B. Prosigue, y agrega... La pri.mera causal, queda subsumida en esta
segunda causal de destitucion, por lo cual, la primera debe declararse, abstracta. Con el fin de
traer mayor claridad, el Presidente solicita al Procurador aclaracién respecto a la primera
acusacion, si solicita sobre esa misma la destitucion, a los que la parte acusadora expresa: No
puede existir dos destituciones... entiende que la primera acusacion deviene absolutamente
abstracta. — Por su lado, la acusada y su abogado defensor comparten lo expuesto por la parte
acusadora.
Del anélisis de la peticion realizada por Procurador General en el desarrollo del
Debate, quien tiene en sus manos la accion de la acusacién, se advierte que el mismo solicita
al Jurado de Enjuiciamiento se pronuncie solo por la causal de inhabilitacion fisica o mental
prevista en el articulo 8 de la Ley 33-B, considerando que la primera causal, queda subsumida
en esta segunda causal de destitucion, por lo cual, la primera debe declararse, abstracta,
reiterando con énfasis que No puede existir dos destituciones, por ello, entiende que la
primera acusacion deviene absolutamente abstracta.
_En tal sentido, entiendo que el Sr. Procurador General al solicitar al Jurado de
Enjuiciamiento que solo se pronuncie en relacién al Art. 8 Ley 33-B inc. b) Inhabilidad fisica
o mental, la cual, constituye un mal desempefio de sus funciones (Art. 154 CP), ha delimitado

el terreno, ir mds alld de esos limites establecidos por el acusador implicaria resolver sin
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jurisdiccion y por ende se verfan comprometidas asi las garantias de la defensa que protege el
Art. 18 de la CN, lo cual, ha originado numerosos fallos e importantes discusiones
doctrinarias.

- Baena (1994) CIDH: Este fallo resalta la importancia de garantizar el
debido proceso en procedimientos administrativos y judiciales, incluso en contextos de

emergencia nacional.

A mayor abundamiento podemos traer a colacién lo sefialado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, en las siguientes causas.

- Tarifefio (1989): La Corte estima que son exigencias de las garantias del
debido proceso y defensa en juicio, la observancia de las formas sustanciales del juicio
relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia por parte de jueces naturales. Si el fiscal
en sus alegatos pide la absolucién (lo que razonablemente también pedird la defensa), no se
conforma acusacion, por lo que el tribunal no puede condenar. El requerimiento de elevacion a
juicio no es acusacion suficiente, —

- Santillan (1998): La querella pide condena, pero el a quo se abstiene de
emitir un pronunciamiento, ya que el fiscal pide la absolucién, considerando que la accién del
primero no es autonoma con respecto al segundo. La Corte Suprema considera que, si la ley
procesal le reconoce al querellante personeria juridica para actuar en juicio, tiene por ello el
derecho a obtener una senfencia que responda a su peticion de condena. Por lo tanto, el
tribunal puede ejercer jurisdiceidén con el pedido de condena del querellante. -

- Mostaccio (2004): Sc retoma a la doctrina "Tarifefio", por lo que la
Corte en la actualidad considera que el requerimiento de elevacidn a juicio no es acusacion
suficiente. La acusacion del fiscal en el juicio es indispensable y habilitante de la condena.
Finalmente "(...) en su tradicional Acuerdo semanal celebrado el jueves, la Corte resolvio en
los casos, "Quiroga ", "Amarilla" y "Matio", declarar la inconstitucionalidad del articulo 348

(68) del Codigo Procesal Penal de la Nacién que ordena la remision de la causa en consulta a
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la Camara de Apelaciones cuando el fiscal se opone a la elevacion a juicio y, en su caso,
designar a otro fiscal para ¢! impulso de la accion. También mediante su aplicaciéon analogica,
permitia seguir el mismo procedimiento en caso de que el Miniéterio Publico se opusiera a
requerir la instruccion (...)".

La Corte Suprema de Justicia de la Nacioén, reiteradamente, ha dicho que los
Jurados de Enjuiciamiento no son Tribunales de Justicia (Fallo 193-495, 238-59, 268-459,
270-240).

"Que en cuanto a la naturaleza del proceso de remocion, resulta pertinente
destacar que se trata de un juicio de responsabilidad politica con sujecion a la regla del debido
proceso legal, lo que equivale a decir que en lo sustancial es un juicio politico, pero en lo
formal se trata de un proceso orientado a administrar Justicia, es decir, a dar a cada uno su
derecho, sea a la acusacion, en cuanto le asista el de obtener la remocién del Magistrado, sea
este, en cuanto le asiste el de permanecer en sus funciones."(Conforme doctrina Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en la causa "Nicosia- ED-158-237-Fallo 316:2940").

Por ello corresponde sostener, que el proceso de remocion a los magistrados es
‘un proceso netamente politico, debiendo guardar las formas precisamente al respetar el
principio del debido proceso, existiendo un acto discrecional al fallar por parte de sus
integrantes, sin que por ello se caiga en la arbitrariedad. De alli que, la garantia de la defensa
en juicio y del debido proceso debe ser respetada en los procesos de remocion de magistrados-
caso Brusa- con el mismo rigor y con las mismas pautas elaboradas por la Corte en numerosas
decisiones sobre la materia. Dicha garantia requiere que el acusado sea oido y que se le dé
ocasion de hacef valer sus medios de defensa en la oportunidad v forma prevista por las leyes
de procedimientos.

Resulta necesario aqui mencionar lo sefialado por la Corte Suprema, a partir de
los casos “Graffigna Latino” [ED, 119-131](31) vy especialmente “Nicosia” [ED, 158-

2371(32), ha sefialado que en el tramite del juicio politico se han de resguardar las garantias
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constitucionales de los acusados, en especial las comprendidas dentro del derecho de defensa
en juicio, y el efectivo respeto de estos aspectos estan sujetos al control del Poder Judicial.
Esta doctrina de la Corte Suprema ha reforzado atn més la concepcién de la naturaleza mixta
del juiéio politico, se trata de un proceso politico que ha de tramitar juridicamente y, en el que
las reglas del debido proceso deben ser respetadas con “el mismo rigor que existen para el
resto de los juicios”. Asimismo, en el caso “Brusa” [ED, 187-1100], afirmo: “el proceso de
remocion es un juicio de responsabilidad politica con sujecién a las reglas del debido proceso
legal, en el que el fallo debe tener fundamentacién suficiente por exigencia constitucional y
que son los hechos objeto de acusacion los que determinan el objeto procesal sometido al
Jurado y sus causales las que taxativamente establece el art. 53 de la Carta Magna: mal
desemperio, delito cometido en el ejercicio de las funciones o crimenes comunes... Las
pruebas deben ser valoradas con un criterio de razonabilidad y justicia con miras a la
proteccion de los intereses publicos”.

Dentro de los aspectos especificamente juridicos que deben ser especialmente
tenidos en cuenta en el proceso de remocién se encuentran ¢l respeto del derecho de defensa
en juicio del acusado, el principio procesal de congruencia (el fallo del tribunal debe limitarse
unicamente a aceptar o rechazar los cargos concretos formulados en la acusacion) y el caracter
fundado de la decision que finalmente se adopte.

La Corte ha explicado que el principio de congruencia exige la existencia de
conformidad entre la sentencia, y las pretensiones y defensas deducidas en juicio, es decir, que
debe mediar correspondencia entre el contenido de las pretensiones y oposiciones de las
partes, y la respuesta que surge del Grgano jurisdiccional en su pronunciamiento (Fallos:
336:2429).

El Méximo Tribunal sostiene que el caracter constitucional del principio de
congruencia, como expresion de los derechos de defensa en juicio y de propiedad, obedece a

que el sistema de garantias constitucionales del proceso esta orientado a proteger los derechos
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y no a perjudicarlos: de ahi que lo esencial sea "que la justicia repose sobre la certeza y la
seguridad, lo que se logra con la justicia segun ley, que subordina al juez en lo concreto,
respetando las limitaciones formales sin hacer prevalecer tampoco la forma sobre el fondo,
pero sin olvidar que también en las formas se realizan las esencias" (Fallos: 315:106;
329:5903; 338:552 y 344:1857).

Merece péarrafo aparte, recordar que los jueces no solo deben contar con
idoneidad para asumir el cargor— técnico - juridica, fisica - psicologica, ética y gerencial-, sino
que, ademds, es determinante la buena conducta y valores morales reflejados en su accionar a
la hora desempefiar su funcion, debiendo ser ejecutada con integridad, la cual, constituye una
cualidad inherente a las personas que despliegan su labor diaria dotados de coherencia y
ajustando su accionar a buenos principios y valores.

La. confianza en el Poder Judicial se basa no solo en la competencia y diligencia
de sus miembros, sino también en su integridad y solvencia moral. Desde el punto de vista del
publico, el juez no solo se ha comprometido a respetar los ideales de justicia y verdad en que
se basan el estado de derecho y la democracia, sino que también los encarna. En consecuencia,
‘las cualidades personales, la conducta y la imagen proyectadas por el juez también afectan el
sistema judicial en su conjunto y, por ende, la confianza que en €l deposita el piblico. El
publico exige al juez una conducta muy superior a la de sus conciudadanos. Esos estandares de
conducta son mas altos que los exigidos a la sociedad en conjunto. En realidad, el pablico
espera del juez una conducta virtualmente irreprochable” (cfr. en Diario de Sesiones del
Senado —1911, pag. 469.). |

De las conclusiones del informe efectuado por la Comision de inspeccion de la
sala Primera Civil, Comercial, y Laboral, en el marco de la inspeccion realizada en la sede del
Juzgado de Priﬁnera Instancia en lo Civil y Comercial N° 22 a cargo de la Dra. Fanta, las
cuales se éncuentran agregadas a autos, surgen la existencia de dos situaciones perfectamente

delimitada: en relacion a lo jurisdiccional y en relacion a lo interpersonal.
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En relacién a lo jurisdiccional, se constata la existencia de un atraso
considerable en la tramitacién de los expedientes, como asi también, una falta notoria de
organizacion y ausencia de criterios para unificar las directivas a la hora de proveer, lo que
conduce a correcciones innecesarias y dilatorias. Existe una llamativa falta de produccion de
sentencias definitivas e interlocutoria. Indudablemente, todo ello, genera un mal
funcionamiento del juzgado, afectando no solo la labor diaria de los profesionales del derecho,
sino también, un retardo de justicia.

En cuanto a lo interpersonal el informe describe la existencia de un buen equipo
administrativo, con predisposicion a mejorar, pero afectados y desvalorizados. Se advierte
claros sesgos de violencia laboral, lo cual, genera una desmotivacion laboral. La Dra. Fanta
entrevistada por la Comision deja ver una interpretacion distorsionada de la realidad, no asume
ni visualiza lo que gesta con su conducta sobre el equipo de trabajo del tribunal a su cargo.

De las entrevistas realizadas al personal administrativo y los funcionarios del
juzgado, en voz de los trabajadores se pone de manifiesto diferentes conductas y actitudes de
la magistrada que han ido degradando las condiciones ambientales del trabajo, generando un
clima laboral plagado de tension, nervios, y afectando directamente la salud mental y fisica de
su equipo, llevando a muchos de los trabajadores a tomar licencias médicas por afecciones en
su salud mental. Las actuaciones realizadas, y los testimonios brindados por el personal,
arrojan como conclusion la carencia de idoneidad necesaria para conducir, liderar y estar al
frente de un Juzgado y del grupo humano que conforma su personal.

De las constancias obrantes en autos, se advierte que la Dra. Fanta ha
desplegado conductas en el gjercicio de su funcién que distan con la de un buen juez, si bien el
Procurador General en su acusacion original las encuadra como causales de destitucion, pero
con posterioridad, como ya se explico, solo delimita la cuestion en autos a resolver a una
causal sobreviniente como ser la del Art. 8 inc b en funcién del Art. 154 de la Constitucion

Provincial, no quiero dejar pasar por alto estos hechos.
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Como profesional del derecho, me toca acompafiar a diario a los justiciables en
la compleja busqueda de justicia, desplegando mi labor ante los tribunales y defendiendo sus
derechos e intereses, por cllo, siendo el respeto de la ley el pilar bésico sobre el que se asienta
el mecanismo de convivencia social, quienes tenemos la mision de cumplir upa funcién
judicial y contribuir con nuestra intervencién en la construccién de justicia desde el rol que
nos toca, debemos dar ejemplo de ello, lo cual, resulta contrapuesto con las actitudes
observadas de la magistrada blasmadas en los diferentes informes que forman parte de las
documentales agregadas al caso que hoy nos toca analizar.

El acceso a la Justicia es el principio eseneial de todo sistema juridico e implica
no solamente que los ciudadanos puedan ejercer sus derechos sino, ademas, que sus conflictos
sean solucionados adecuada y oportunamente. El mal funcionamiento de los juzgados es un
obstaculo innegable al acceso de la justicia, es por ello, que frente a jueces carentes de
idoneidad para desempefiar su rol y llevar adelante el buen funcionamiento de su juzgado,
evidenciando en su conducta una falta absoluta de empatia y respeto por el grupo humano que
debe liderar, no podemos pasar por alto dicha situacion, todo ello en cuanto su mal desempefio
‘afecta la administracién de justicia y el respeto a los derechos de los ciudadanos, quienes se
ven frustrados frente a la falta de eficacia y retardos procesales excesivos e injustificados en
los tramites judiciales gestando descreimiento y falta de confianza en el sistema judicial.

Por todo lo expuesto, y de las constancias del debate surge que la citada
magistrada fue sometida a juzgamiento por la comisién de los hechos ya descriptos, y de la
acusacion interpuesta, fundamentos, documentales y toda prueba aportada en el Juicio
permiten afirmar que los hechos imputados a la Dra. Teresita Maria Beatriz Fanta, han sido
debidamente acreditados y probados en relacion a la causal prevista en el Art. 8 Inc. b Ley 33-
B, y mal desempefio contemplado en el Art. 154 de la Constitucion Nacional. Por tal motivo,
ASI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION LA CONSEJERA MARIA CECILIA ARROYO DIJO:
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En relacion a lo expresado en la cuestion anterior respecto a la solicitud del
Procurador al jurado peticionando al mismo solo se pronuncie en relacién al Art. 8 Ley 33-B
inc. b) Inhabilidad fisica o mental, la cual, constituye un mal desempefio de sus funciones
(Art. 154 CP), ha delimitado el terreno de la acusacion, reitero que ir mas alld de esos limites
establecidos por el acusador implicaria resolver sin jurisdiccion y por ende se verian
comprometidas asf las garantias de la defensa que protege el Art. 18 de la CN, en ese sentido
me pronunciaré solo por la segunda acusacion, ya que tal lo expresado .por el Procurador
General, la primer acusacion deviene abstracta.

Asimismo, en relacion al Art. 8 Ley 33-B inc. b) Inhabilidad fisica o mental
surge de las diferentes juntas medicas realizadas a la magistrada por INSSSEP, prueba
documental — instrumental incorporada y admitida en los actuados, que la misma padece
Neurosis Histérica, Tiroiditis autoinmune de Hashimoto, escoliosis y fibromialgia, lo que
provoca graves trastornos en su salud psicofisica, produciendo una incapacidad permanente
del 40%, situacion que encuadra en el Art. 8 Ley 33-B inc. b) Inhabilidad fisica o mental;

Por los hechos mencionados, se realiza formal acusacién contra la Dra. Teresita
Marfa Beatriz Fanta, en funcion y ejercicio de su rol como Jueza del Juzgado Civil y
Comercial N° 22 de la ciudad de Resistencia, solicitando la parte acusadora que caso de
declarirsela culpable de los hechos que se le imputan, se proceda a su destitucién del cargo
que desempefia, segiin lo establecido por el articulo 170, dltimo parrafo de la Constitucién de
la Provincia del Chaco.

Asi en el orden Provincial, la Constitucion de nuestra Provinpia en el primer
parrafo de su art. 154 dice: “LOS MAGISTRADOS Y LOS REPRERSENTANTES DEL
MINISTERIO PUBLICO, CONSERVARAN SUS CARGOS MIENTRAS DURE SU BUENA
CONDUCTA, CUMPLAN SUS OBLIGACIONES LEGALES, NO INCURRAN EN FALTA
GRAVE, MAL DESEMPENQ O ABANDONQ DE SUS FUNCIONES, DESCONOCIMIENTO

INEXCUSABLE DEL DERECHO, COMISION DE DELITO DOLOSO O INHABILIDAD
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PSfQUICA O FISICA. DEBERAN RESOLVER LAS CAUSAS DENTRO DE LOS PLAZOS
QUE TAS LEYES PROCESALES ESTABLEZCAN Y SERAN CAUSAL DE REMOCION LA
MOROSIDAD O LA OMISION...”

Por su parte Morello, en su Obra Codigo Procesal en Lo Civil y Comercial,
Tomo I, Pag. 455 Cuando la Constitucion se refiere al Mal Desempefio: “Constifuye
Jurisprudencia Constante del mds Alto Tribunal de la Republica, que ello implica
imputaciones fundadas en hechos Graves ¢ inequivocos o presunciones serias que autoricen
razonablemente a poner en duda la rectitud de la Conducta de un Magistrado o su capacidad
para el Normal desempefio de las funciones, o cuando se presuma fundadamente un
intolerable apartamiento de la mision confiada a lus Jueces, con dafio del Servicio y
menoscabo en la investidura. ”.

En el caso BRUSA, el Tribunal de Enjuiciamiento, ha intentado definir y
describir lo que se entiende por mal desempefio: la causal del mal desempeiio, en el preciso
enfoque efectuado por Carlos Sdnchez Viamonte, es cualquier irregularidad de cualquier
naturaleza que sea, si afecla gravemente el desempenio de las funciones aun en los casos de
enfermedad o incapacidad sobreviniente, aunque no aparezca la responsabilidad, falta o
culpa intencional”. Para este autor, “mal desempefio” comprende incluso los actos que no
intervienen ni la voluntad ni la intencién del funcionario (Sénchez Viamonte, Manual de

* Derecho Constitucional, Kapelusz, 1958, pag. 280).). |

Asimismo, en el caso “Caro” sostuvo que “la causal constitucional de mal
desempefio se configura cuando un magisirado ha perdido las condiciones necesarias para
continuar en el ejercicio de su funcion. Es decir, no cuenta con la idoneidad suficiente para
mantener el cargo, entendiendo como condiciones de idoneidad, entre otras, la buena
conducta personal, salud fisica, equilibrio psicolégico, independencia, imparcialidad e

integridad” (disidencia parcial de Baladron, Gioja y Rossi).
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En palabras de German Bidart Campos, la formula “mal desempefio” como
contrario de “buen desempefio” tiene latitud y flexibilidad amplias (autor citado, Manual De
La Constitucion Reformada, Ediar, Tomo III). Y el decir de Bielsa es por ello que permite un
juicio discrecional amplio, pues podria tratarse de una falta de idoneidad, no sélo profesional o
técnica, sino también moral, cualquiera que determine un dafio a la funcién (cfr. Bielsa Rafael,
Derecho Constitucional, Depalma, Bs. As., pag. 483 y ss, 1954).

Por todo lo expuesto concluyo que la acusacion en estudio encuadra en la
causal prevista en el Art. 8 Ley 33-B inc. b) Inhabilidad fisica o mental, la cual, como sea
explicado anteriormente, configura ademés un supuesto de mal desempefio, es preciso tener
presente que el equilibrio psicolégico es una de las condiciones basicas de idoneidad para que
un magistrado sea designado y pueda permanecer en su cargo, ya que la delicada y dificil tarea
de juzgar y dirigir una compleja organizacion, como es un (tribunal, asi lo exigen, de los
informes médicos aportados en autos surge claramente las dificultades de salud fisicas y
psiquicas de la magistrada. ASI VOTO

A LA TERCERA CUESTION LA CONSEJERA MARIA CECILIA ARROYQ DLJO:

En relacién a lo expresado en las euestiones anteriores, respecto a la solicitud
del Procurador al Jurado de Enjuiciamiento peticionando al mismo solo se pronuncie en
relacion al Art. 8 Ley 33-B inc. b) Inhabilidad fisica o mental, la cual, constituye un mal
desempefio de sus funciones (Art. 154 CP), ha delimitado el terreno de la acusacion, reitero
que ir més alld de esos limites establecidos por el acusador implicaria resolver sin jurisdiccion
y por ende se verian comprometidas asi las garantias de la defensa que protege el Art. 18 de la
CN, en ese sentido me pronunciare solo por la segunda acusacion, ya que tal lo expresado por
¢l Procurador General, la primer acusacidn deviene abstracta.

Me remito al desarrollo de la cuestion anterior con mayor amplitud en los
fundamentos de la configuracion de Art. 8 Ley 33-B inc. b) Inhabilidad fisica o mental, en

funcion de! Art. 154 CP, con el objetivo de no resultar redundante, concluyo en la presente
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cuestion que la Dra. Teresita Maria Beatriz Fanta resulta responsable, apoyandome en las
constancias de autos, sobre todo lo dispuesto en el expediente del INSSSEP, donde luego de
realizarle junta médica a la acusada se determina que la misma padece de: Neurosis Histérica,
Tiroiditis autoinmune de Hashimoto, escoliosis y fibromialgia, lo que provoeca graves
trastornos en su salud psicofisica, produciendo una incapacidad permanente del 40%, dicho
diagnostico hace que la acusada pierda una de las idoneidades requeridas para ser juez, por
tanto resulta responsable de iﬁcurrir en la causal: b) Inhabilidad {isica o mental, Art. 154
Coﬁstitucién Provincial, con la salvedad, en funcién de que en este caso la magistrada padece
de ambas inhabilidades. ASI VOTO

A LA CUARTA CUESTION LA CONSEJERA MARIA CECILIA ARROYO DLJO:

En relacion a lo expresado en las cuestiones anterior, respecto a la solicitud del
Procurador al Jurado de Enjuiciamiento peticionando al mismo solo se pronuncie en relacion
al Art. 8 Ley 33-B inc. b) Inhabilidad fisica o mental, la cual, constituye un mal desempeiio de
sus funciones (Art. 154 CP), ha delimitado el terreno de la acusaciég, reitero que ir mas alla de
esos limites establecidos por el acusador implicaria resolver sin jurisdiccion y por ende se
verian comprometidas asi las garantias de la defensa que protege el Art. 18 de la CN, en ese
sentido me pronunciare solo por la segunda acusacion, ya que tal lo expresado por el
Procurador General, [a primer acusacion deviene abstracta.-

El desempefio de la actividad judicial supone un “trabajo predominantemente
psiquico, abstractoverbal, variable, percepcional”. Requiere “capacidad de observacion,
ordenacion y comprensi(’)n de las secuencias psicosociales y psicoindividuales (calificativo qﬁe
designa a la serie de interrelaciones dindmicas que se establecen entre el individuo y el grupo);
buena memoria de datos verbales (articulos legales...); capacidad de juicio l6gico y ético
superiores al promedio; resistencia a los agentes sugestivos y coactivos (firmeza de cardcter y
honestidad). (MIRA Y LOPEZ, Manual de orientaciéon profesional. Editorial Kapelutse, S.A.,

sexta edicion. Buenos Aires, 1965).
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Por tanto, el equilibrio psicolégico es una de las condiciones bésicas de
idoneidad para que un magistrado sea designado y pueda permanecer en su cargo, ya que la
delicada y dificil tarea de juzgar y dirigir una compleja or_ganjzacic')n, como es un tribunal, asi
lo exigen.

En el caso BRUSA, el Tribunal de Enjuiciamiento, ha intentado definir y
describir lo que se entiende por mal desempefio: la causal del mal desempefio, en el preciso
enfoque efectuado por Carlos Sanchez Viamonte, es cualquier irregularidad de cualquicr
naturaleza que sea, si afecta gravemente el desempeiio de las funciones aun en los casos de
enfermedad o incapacidad sobreviniente, aunque no aparezca la responsabilidad, falta o
culpa infencional”. Para este autor, “mal desempefio” comprende incluso los actos que no
intervienen ni la voluntad ni la intencién del funcionario (Sanchez Viamonte, Manual de
Derecho Constitucional, Kapelusz, 1958, pag. 280).).

En palabras de Alfonso Santiago, es dable afirmar que hay mal desempefio
cuando la conducta de un magistrado luego de su nombramiento pone de manifiesto que
carece o ha perdido las condiciones necesarias para continuar en el ejercicio de su cargo
(Santiago, Alfonso (h.), El “mal desempefio” como causal de remocion de los magistrados
judiciales. El Derecho Constitucional - Tomo 2003 — 418 04-07-2003. Cita IJ-DCCLXVII-379
p. 7).

Acreditada una falta grave, en las condiciones de idoneidad que se exige para
ser magistrado (v.gr, buena conducta personal, salud fisica, equilibrio psicolégico,
independencia e imparcialidad, buen desempefio jurisdiccional, capacidad organizativa y
gerencial), corresponde dejar de lado la garantia de inamovilidad de la que goza y proceder a
su remocion. (Santiago, Alfonso (h), Grandezas y miserias en la vida judicial -El mal
desempefio como causal de remoci6n de los magistrados judiciales-, E1 Derecho, Bs. As. 2003,

p. 38.).
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Razdn fundamental del enjuiciamiento, es determinar si quien ejerce funciones
judiciales ha transgredido el estandar de conducta que le es exigible. La base para el
juzgamiento es esencialmente politica, ya que tiene como tnico y. concreto objeto determinar
si la conducta del Juez justifica su remocion.

El Jurado de Enjuiciamiento de Cordoba  ha pronunciado  —...debe
interpretarse como un modo de conducirse del magistrado que vulnere la tutela de los intereses
juridicos que le fueran conﬁadbs a través de la aplicacion del derecho, la direceidn del proceso
y demds deberes de la jurisdiccion con gravedad tal que quebrante la confianza y constituya
una amenaza para los justiciables...l.21 Recordando asimismo que, el objetivo del instituto del
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios no es el de sancionar al juez o fiscal,
sino el de determinar si ha perdido los requisitos que ia ley y la Constitucion exigen para el
desempefio de una funcién de tan alta responsabilidad, como es la de dar a cada uno lo suyo.
(Cftr. Del Voto de la Dra. Maria Esther Cafure de Battistelli y los Sres. Vocales Walter Saieg;
Domingo Carbonetti; Miguel' Nicolds y Rodrigo Leandro Serna, en: Tribunal de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de Coérdoba, en autos —MOLIL RAUL
"‘HORACIO S/ ENJ. (Expte Letra —MI- 05-07). |

Del analisis y desarrollo de las cuestiones anteriores, de los hechos acreditados
en autos, apoyandome fundamentalmente en los elementos probatorios documentales e

~ instrumentales, luego de realizar un exhausiivo analisis de todo ello, concluyo que la Dra.
Teresita Maria Beatriz Fanta debe ser destituida e inhabilitada para el ejercicio de cargos
publicos por ¢l termino de diez (10) afios, por la configuracién de la causal establecida en el
Art. 8 Ley 33-B inc. b) Inhabilidad fisica o mental, en funcién del Art. 154 Constitucion
Provincial, lo que constituye mal desempefio de sus funciones. ASI VOTO. -

A LA QUINTA CUESTION LA CONSEJERA MARIA CECILIA ARROYO DIJO:
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Al haberse propuesto anteriormente la destituciéon de la Dra. Teresita Maria
Beatriz Fanta, corresponde imponerle las costas a la acusada, de conformidad con lo

establecido por el art. 6, inc. e) de la Ley N° 33-B. AS VOTO.

VOTACION: Que la votacién de los sefiores miembros del Jurado de Enjuiciamiento de la
Provincia del Chaco ha concluido de la siguiente forma: Los Consejeros: : Jorge Fernando
Gomez, Néstor Enrique Varela, Sergio Andrés Bosch, Carmen Noemi Delgado, Rubén Omar
Guillon y Maria Cecilia Arroyo votan por la destitucién de la Dra. Teresita Maria Beatriz
Fanta, quien fue encontrada culpable y responsable por “Inhabilidad fisica-mental” sobre la
base de lo dispuesto por art. 8, inc. b) de la Ley 33-B y por Mal Desempefio en €l ejercicio de
sus funciones ¢ inhabilitacion para el ejercicio de cargos puiblicos por ¢l término de Diez (10)
Afios, en los términos de los arts.154 y 170 ambos de la Constitucion de la Provineia del
Chaco (1957-1994). El Consejero Ricardo José Urturi vota por dejar sin efecto el llamamiento

para dictar sentencia y reapertura del debate de Juicio oral y pablico.

CARMEN NOEMI DELGADO

Miembro
Consejo de la Magistratura
y Jurado de Enjuiciamiento

MARIA CECILA ARROYO

Miembro
Consejo de ln Ma,
y Jurado de Enjufciamiento
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O JOSE URTURI
Miembro

Consejo de la Magistratura

y Jurado de Enjuiciamiento

RIC.

Secretaria
Jurado de Enjuiciamiento
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SENTENCIA

Resistencia, ch)Abril de 2025.- im.
Ne DFL
Y VISTOS:

Los fundamentos del Acuerdo que antecede, el CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA, en funciones de JURADO DE ENJUICIAMIENTO por mayoria con
los votos de los Consejeros: JORGE FERNANDO GOMEZ, NESTOR ENRIQUE,
SERGIO ANDRES BOSCH, CARMEN NOEMi DELGADO, RUBEN OMAR GUILLON
y MARIA CECILIA ARROYO, con la disidencia del Consejero: RICARDO JOSKE
URTURI;

RESUELVE:

L- CONDENAR a la sefiora Jueza del Juzgado Civil y Comercial N.” 22 de
la ciudad de Resistencia, Dra. TERESITA MARIA BEATRIZ FANTA D.N.I: 25.482.008,
con el voto concordante de los consejeros Jorge Fernando Gomez, Néstor Enrique, Sergio
Andrés Bosch, Carmen Noemi Delgado, Rubén Omar Guillon y Maria Cecilia Arroyo y la
disidencia del Consejero Ricardo José Urturi, CULPABLE de las faltas y hechos imputados,
regulados por el art. 8, inc. b) de la Ley 33-B “Inhabilidad fisica - mental” y Mal Desempefio
en sus funciongs en los términos del art. 154 v 170, ambos de la Constitucion de la Provincia
del Chaco (1957-1994).

Il.-  DESTITUIR ala Dra. Teresita Maria Beatriz Fanta del cargo de Juez
del Juzgado Civil y Comercial N.” 22 de la ciudad de Resistencia, (Art. 6, inc. d) y 24 inc. 1) -
Ley 33-B) y art. 170 de la Constitucion de la Provincia del Chaco 1957-1994 e

INHABILITARLA para el ejercicio de cargos ptblicos por el término de Diez (10) Afios.



ITL.- IMPONER las costas a la acusada (art. 24, inc. g) y art. 6, inc. ¢) de la
Ley 33-B). y diferir la regulacion de honorarios para la oportunidad que lo solicite el interesado.
(Ley 288-C).

1V.- COMUNICAR al Superior Tribunal de Justicia, a sus efectos.

V.- Registrese. Notifiquese y librense las comunicaciones pertinentes. -
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